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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci odsudeného
G. G., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, o navrhu na povolenie obnovy
konania na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 09.06.2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsiudeného G. G., D. XX. XX.XXXX S. D. R., H. N.
D., C. XXX/X, toho &asu Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov,
na povolenie obnovy konaniaza mi et a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny G. G. (dalej len ,odsudeny®) podal dria 27.01.2016 na Okresny sud Nitra navrh na zacatie
konania o povoleni obnovy konania v pravoplatne skonéenej veci, pévodne vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 2T/98/2014, v ktorej bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra 2T/98/2014 zo
dfia 22.12.2014 uznany vinnym zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona
a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 27.01.2016 uviedol, Ze v pripravnom
konani nebolo zistené mnozZstvo ucinnej latky v zaistenej bielej krystalickej latke, a tak nebol zisteny
z&kladny znak objektivnej strdnky stihaného precinu, a preto dbkazy zabezpelené v pdvodnom
konani mali, podla odsudeného, nulitnd hodnotu. Podla odsudeného je koncentracia ucinnej latky
rozhodujucim faktorom, ur€ujiucim nielen intenzitu intoxikacie, ale tieZ riziko poskodenia jeho zdravia.
Na vyhodnotenie trestnej zodpovednosti voli pachatelovi nepostacuje iba fakt, Ze sa konkrétna zaistena
latka nachadza v zozname omamnych a psychotropnych latok. Navrh odsudeného bol doplneny
dria 21.03.2016 prostrednictvom ustanoveného obhajcu, ktory uviedol, Ze novou skuto€nostou, sudu
predtym neznamou je fakt, Ze pripravne konanie trpelo takymi procesnymi vadami, v dosledku ktorych
neboli splnené podmienky na prijatie obZaloby sidom a rozhodnutie o nej. V predmetnej trestnej veci
nebolo preukazané, Ze spachany skutok bol trestnym €inom z pohladu naplnenia znakov objektivnej
stranky skutkovej podstaty, nakolko nebolo zistené ¢&i zaistena latka skuto&ne spifiala definiciu navykove;
latky. Z hladiska znakov objektivnej stranky stihaného precinu bolo potrebné ustalit’ nielen to, ¢i obvineny
mal pri sebe latku, ktora sa zaraduje medzi psychotropné latky, ale nevyhnutnym malo byt aj zistenie,
aky je obsah uc&innej latky. Tieto zistenia su potrebné na zistenie Ci ide o psychotropnu latku, ktora
je objektivne spbsobila nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku Cloveka. Vzhladom na uvedené skuto€nosti bol
odsudeny nazoru, Ze predmetna trestna vec nebola nalezitym spésobom objasnena a obZaloba bola
zaloZena na neuplnom a chybnom znaleckom dokazovani.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dria 09.06.2016 zotrval na svojom navrhu a zarovefi sa vyjadril, Ze
podla jeho nazoru drzbou 42 mg drogy nespachal trestny €in a preto nemal byt odsudeny a ani mu



nemalo byt podmieneé&né odsudenie ulozené v inej trestnej veci premenené na nepodmieneény trest
odnatia slobody. Odsudeny sa vyjadril, Ze v pévodnom konani sa ku skutku priznal a proti rozsudku
nepodal odvolanie z dévodu, Ze nevedel, Ze prejednavany skutok nebol trestnym &inom.

Na verejnom zasadnuti dfia 09.06.2016 sud oboznamil navrh na povolenie obnovy konania a jeho
odbvodnenie ustanovenym obhajcom M.. O. O., odpis registra trestov odsudeného, hodnotenie na
odstdeného z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov a podstatny
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/98/2014 z ktorych vyplyvalo, Ze odsudeny bol
doposial dvanastkrat stidne trestany v prevaznej miere pre trestny &in kradeZe. Z hodnotenia z Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov vyplyvalo, Ze odstdeny disciplinarne
potrestany ani odmeneny nebol, ale jeho spravanie a vystupovanie bolo hodnotené pozitivne.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/98/2014 sud zistil, Ze odsudeny bol v tejto trestnej
veci rozsudkom Okresného sudu Nitra 2T/98/2014 zo dia 22.12.2014 uznany vinnym zo spachania
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace
vo vymere 200 (dvesto) hodin. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 22.12.2014, nakoflko po jeho
vyhlaseni sa prokurator a obZalovany vyslovne vzdali odvolania. UloZeny trest povinnej prace odsudeny
doposial nezacal vykonavat, nakolko od 20.11.2015 bol vo vykone trestu odfiatia slobody v trestnej veci
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/56/2010. Znalecky posudok KEU PZ obsiahnuty v uvedenom spise
uzavrel, Ze predloZeny kryStalicky material s hmotnostou 42 mg obsahoval metamfetamin v mnozstve
vacsom ako 10 mg, predloZzeny metamfetamin Ustav povaZoval minimalne za jednu obvykle jednorazovu
davku drogy, ktora je schopna ovplyvnit stav psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra vo svojom kone€énom navrhu uviedol, Ze skuto€nosti uvedené v
odbévodneni navrhu na povolenie obnovy konania povaZuje za €isto subjektivne Uvahy odsudeného a
preto sa k nim blizSie nevyjadroval. Zaroveh sa vyjadril, Ze povodny rozsudok Okresného sudu Nitra
2T/98/2014 zo dia 22.12.2014 povazuje za dévodny a zakonny, a zdroven trest uloZzeny v tejto trestnej
veci za primerany k zavaznosti trestného Cinu. Zastupca Okresnej prokuratury Nitra navrhol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietnut.

Obhajca v kone¢nom navrhu zotrval na pisomnom odévodneni navrhu a navrhol, aby sud obnovu
konania povolil a rozsudok Okresného sudu Nitra 2T/98/2014 zo dfia 22.12.2014 zrusil.

Odsudeny vo svojom kone&nom navrhu sa pridrZiaval vyjadrenia jeho obhajcu.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a preStudovani pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/98/2014, zabezpedenych listinnych dékazov, ako aj samotného navrhu
odsudeného a po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skiimal, &i boli v danom pripade
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku.

Bolo délezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu je pripustny iba vo vynimo¢nych pripadoch.



Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato€ne vysli najavo nové skutocnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska splinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce ¢i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutocnosti alebo ddkazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skutonosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na tieto
nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skutoénosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa obnova tyka. Nové skutoCnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na povolenie
obnovy konania je vSak tiez potrebné zistit, ¢i nové skutocnosti alebo dékazy sudu skdr nezndme samy
osebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skoér znamymi odévodiiuju iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhladom na ktoré by pdovodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu (druha
podmienka k povoleniu obnovy konania).

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutonosti ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku oddvodriovali povolenie obnovy konania. Odsudeny napadol prvostupfiové rozhodnutie z
dévodu, Ze mal za to, Ze spachany skutok nebol trestnym €inom z pohfadu naplnenia znakov objektivnej
stranky skutkovej podstaty, nakolko nebolo v ramci znaleckého skimania zaistenej latky jednoznaéne
uréené, aké bolo percentualne zastupenie navykovej latky v predloZenej vzorke. Podla odsudeného
rovnako nebola skimana ani Cistota ucinnej latky, a tak nebolo ani preukdzané, Ze zaistena latka
spifiala definiciu navykovej latky. Odsudeny sa v pdvodnom konani ku skutku priznal a rovnako,
ako v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, nenamietal Ziadne skutkové okolnosti pripadu.
Odsudeny povazoval za novu skuto€nost v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku
to, Zze sud v pévodnom konani pri rozhodovani vychadzal z neupiného znaleckého posudku a jeho
trestni zodpovednost' nespravne posudil. Podla odsudeného pri posudzovani trestnej zodpovednosti
pachatela sa ma prihliadat na to, &i pachatel prechovaval latku v mnozstve obvyklej jednorazove;j
davky, teda v mnozstve, ktoré v zmysle ustalenej judikatury prevysSujuce mnozstvo 50 mg celkovej
hmotnosti a zaroven obsahuje také mnozstvo Ucinnej latky z celkového mnozZstva, ktoré je spbsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka. V ramci znaleckého skumania zaistenej bielej krystalickej
latky s hmotnostou 42 mg bolo v pévodnom konani metddou kapilarnej plynovej chromatografie
s pouzitim hmotnostne - selektivneho detektora zistené, Ze v zaistenom materiali bol pritomny
metamfetamin v mnozZstve va¢Som ako 10 mg. Uvedené mnozstvo metamfetaminu je spbsobilé po
aplikacii ovplyvnit stav psychiky p6sobenim na centralny nervovy systém a zaroven je latkou patriacou
medzi psychotropné latky. Pri dlhodobom uzivani spésobuje chronicku intoxikaciu. Preto aj zaistena
latka a zistené mnoZstvo ucinnej latky v nej - metamfetamin bol Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru, z kvantitativnheho ako aj kvalitativheho hladiska, posidena ako minimalne
jedna obvykla jednorazova davka drogy. Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru neuréuje
mnozstvo, ktoré zodpoveda individualnej obvyklej jednorazovej davke drogy, ale vyjadruje obvykle
jednorazovu davku vo vdeobecnosti, ako mnoZstvo ucinnej latky spravidla vo forme volnej bazy, ktoré
si vacsina uzivatefov aplikuje jednorazovo.

Pojem ,obvykla jednorazova davka drogy* je pojmom pravnym, a preto Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru nie je opravneny rozhodovat o tom, o sa povazuje za obvyklu jednorazovu davku
drogy a ani stanovovat jej mnoZstvo. Zaver o obvyklej jednorazovej davke drogy méze stanovit vyluéne
len organ Cinny v tresthom konani alebo sud. Znalecky posudok vSak riei odborné otazky spocivajuce v
uréeni druhu materialu predloZzenom na skumanie, jeho mnozstva, v ur€eni, &i ide o omamnu, pripadne
psychotropnu latku a i mnozZstvo ucinnej latky v nej je spésobilé ovplyvnit psychiku konzumenta. Pojem



,0bvykla jednorazova davka“ sa v sudnej praxi odvodzuje pri jednotlivych druhoch drog od jej hmotnosti,
teda vychadza sa z hmotnostného kritéria, nakolko v iom sa zaroven spaja objektivne, ako aj subjektivne
hladisko, teda zavinenie pachatefa. Hmotnostné kritérium je preto prvoradym kritériom. Ako druhé
kritérium slizi mnozstvo uginnej latky, pretoze toto ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 odsek 5
Trestného zakona. Z objektivnej stranky prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla  § 171 odsek 1 Trestného zakona
vyplyva, Ze musi byt ustalené &i pachatel mal pri sebe latku, ktora sa podfa zakona o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaraduje pod omamné latky a &i
obsahuje ucinnu latku v takom mnozZstve, ktoré je objektivne spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku
Cloveka. Ak zaistena latka neobsahuje dostatoéné mnozstvo uginnej latky, nie je schopna nepriaznivo
ovplyvnit psychiku Eloveka a nemozno ju tak podradit’ pod definiciu v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.,
ale ani pod pojem navykova latka v zmysle § 130 odsek 5 Trestného zakona. Kritérium mnozstva ucinnej
latky ma avSak vyznam iba z hladiska objektivnej stranky trestného ¢inu.

Prvostupriovy sud v pévodnom konani mal k dispozicii znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, ktorého zavery o druhu, hmotnosti a koncentracii ucinnej latky
v zaistenej latke boli zakladom jeho rozhodnutia, ale samotné rozhodnutie a pradvne posudenie skutku
vykonal prvostuprfiovy sud po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, pricom sud zhodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom
konani, alebo niektora zo stran. Skuto&nost, Ze bolo v znaleckom posudku uvedené mnozstvo uc€inne;j
latky v miligramoch a nie percentualne v hmotnostnych jednotkdch nemalo vplyv na to, Ze znaleckym
skumanim bol ur€eny druh, hmotnost a aj mnozstvo uUcCinnej latky v zaistenej latke. Prvostupfiovy
sud, tak mal znaleckym posudkom jednoznaéne preukazané, Ze zaistena latka s hmotnostou 42
mg, ktorej drzbu odsudeny nepopieral, bola latkou ktora sa, podla zakona o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaraduje pod omamné latky a
zaroven obsahovala viac ako 10 mg u&innej latky, ktoré bolo objektivne spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit
psychiku €loveka. Prvostupriovy sud v pévodnom konani tak mal znaleckym skiumanim preukazané
z&kladné znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty posudzovaného trestného c&inu, pricom na
zaklade tychto odbornych zaverov dospel k rozhodnutiu o trestnej zodpovednosti odsudeného.

V Case rozhodovania prvostupriového sudu skuto€nosti, ktoré uvadzal odsudeny v navrhu na povolenie
obnovy konania objektivne existovali, sud sa s nimi zaoberal a nalezite ich vyhodnotil. Na margo tvrdenia
odsudeného, Ze znalecky posudok trpel nedostatkami, ktoré odsudeny videl v tom, Ze mnozstvo ucinnej
latky nebolo vyjadrené percentualne, sud uviedol, Ze v tomto smere nes$lo o skuto€nost sudu skor
neznamu, ktora by ovplyviiovala skutkové zistenia, na ktorych bolo postavené meritérne rozhodnutie
sudu, nakolko mnoZzstvo ucinnej latky bolo v zaistenej latke skimane a hmotnostne vyjadrené.

Sudu bolo zjavné, ze navrhom na obnovu konania odsudeny principidlne sledoval, aby dosiahol to,
aby sa mu trojro€ny trest odfiatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 1T/56/2010 zo dna
31.05.2010, pravoplatny dria 31.05.2010, ktory mu bol premeneny na nepodmieneény trest odnatia
slobody prave kvoli spachaniu pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a ktory
momentélne vykonava, nemusel vykonat.

Sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti uvedené odsudenym v navrhu na obnovu konania nevniesli do
dbkaznej situacie Ziadnu zmenu, Okresnym sudom Nitra bola ustalena vina na zaklade vykonanych
dokazov.

Navrh odsudeného na obnovu konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti ani dbkazy skér nezname,
ktoré by vySli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci a ktoré by v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi uz skoér znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a o treste. Vzhladom
na vysSie popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania podfla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori je mozné podat do troch dni odo dfia jeho
oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. StaZznost ma odkladny
ucinok.



