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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci zalobcu: UBC 2020, k.s., so
sidlom TamaskoviSova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, sidlo kancelarie: Zelinarska 6, 821 08
Bratislava, znacka spravcu: S 2009, spravca konkurznej podstaty upadcu: Silverside, a.s. v konkurze,
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanym: 1/ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX D., t.&.: UVTOS Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt 941/10,
prie€inok €. 21, 010 41 Dubnica nad Vahom, 2/ A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, XXX XX
G. H. A, 3/1. C., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX J. I. XX, zalovani 2/ a 3/ zastdpeni zalovanym v rade 1/ ako
splnomocnenym zastupcom, o zaplatenie sumy 27.381,39 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovanej
v rade 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 13C/38/2012-309 zo dia 05.03.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 13C/38/2012-309 zo diia 05.03.2014 zru$uje a konanie o navrhu
zalobcu podla § 147a ods. 2 O. s. p. 0 zaplatenie sumy 100,00 eur zastavuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 15.02.2012, doruéenou Okresnému stdu Zilina dria 20.02.2012, domahal
od Zalovanych v rade 1/ az 3/ zaplatenia sumy 27.381,39 eur s prislusenstvom z titulu dvoch zmlav o
splatkovom uvere, ktoré uzatvorili Zalovani v rade 1/ a 2/ ako dIZnici s pravnym predchodcom Zalobcu K.
K., L., so sidlom Suché myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653, (v skratke SLSP, a.s.) ako veritefom,
ato zmluvy &. 0423639228 zo diia 16.03.2006 a zmluvy &. 0423843093 zo diia 20.10.2006. Zalovany
v rade 3/ dfia 16.03.2006 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Dohodu o ru€eni vo vztahu k zmluve
o splatkovom uvere €. 0423639228 zo dria 16.03.2006, na zaklade ktorej sa neodvolatelne
a bezpodmieneéne zaviazal uhradit’ Zalobcovi vSetky pohfadavky definované v dohode, ktoré vzniknu,
ak si Zalovani v rade 1/ a 2/ nebudu v€as a riadne pinit svoje splatné zavazky. Vo vztahu k zmluve
o splatkovom uvere €. 0423843093 zo dria 20.10.2006 uzatvoril Zalovany v rade 3/
dfia 20.10.2006 s pravnym predchodcom Zalobcu Dohodu o ru€eni, na zaklade ktorej sa neodvolatelne
a bezpodmieneéne zaviazal uhradit’ Zalobcovi vSetky pohfadavky definované v dohode, ktoré vzniknu,
ak si Zalovani v rade 1/ a 2/ nebudu v€as a riadne pinit’ svoje splatné zavazky.

2. Na pojednavani konanom dna 15.08.2013 zobral Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 205,00
eur spat, v ktorej Casti sud prvej indtancie uznesenim €. k. 13C/38/2012-243

zo dna 21.08.2013 konanie zastavil. Nasledne okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na den
13.12.2013, na ktoré sa vSak ustanovil iba splnomocneny zastupca Zalobcu. Splnomocneny zastupca
Zalovanych a Zalovani v rade 1/ az 3/ sa na toto pojednavanie nedostavili, hoci predvolanie nar
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zzalovanych uz dia 09.10.2013. Pojednavanie nariadené na den
13.12.2013 bolo odro&ené bez prejednania vo veci, v désledku ¢oho si pravny zastupca



Zalobcu uplatnil vo&i Zalovanym narok na zaplatenie sumy 100,00 eur, a to v sulade s ust.
§ 147a ods. 2 O. s. p.

3. Nadvazne sud prvej instancie citujuc ust. § 147a ods. 1 az 4 O. s. p., napadnutym uznesenim
ulozil Zalovanym v rade 1/, 2/ a 3/ (ozna¢enym ako ,odporcovia“), aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili
Zalobcovi (oznatenému ako ,navrhovatel®) priznand sumu 100,00 eur.

4. Ziada sa dodat, Ze pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ (advokat Mgr. Branislav Samec) oznamil
sudu, Ze ukoncil zastupovanie A. B. C. v tomto spore a medzi¢asom doslo aj k pravoplatnému skonceniu
konania vo veci same;.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana v rade 2/, ktora
Ziadala, aby odvolaci sud prehodnotil uloZenie povinnosti zaplatit’ sumu 100,00 eur Zalobcovi.

6. Uviedla, Ze si je vedoma, Ze neznalost zdkona nikoho neospravedlfuje, ale ospravedinenie
jej neucasti na pojednavani nemohla dorulit konajucemu sudu skér, pretoZze sa o jeho nariadeni
nedozvedela. Predvolanie na pojednavanie jej totiz nebolo doru€ené a pravny zastupca Zalovanych ju
o flom neinformoval. Zalovana v rade 1/ sa o termine pojednéavania dozvedela od svojho manzela —
Zalovaného v rade 1/, ktory sa toho &asu nachadza v Ustave na vykon vazby llava. Po tom, ako bol jej
manzel dia 04.12.2013 vzaty do vazby, sa zalovana v rade 2/ psychicky zrutila a doposial je
v zlom psychickom stave. Cely tento sudny spor rieSil vyluéne jej manzel - Zalovany v rade 1/, kedze
uvedené finan&né prostriedky boli pouzité na kiipu domu pre jeho rodic¢ov. Vzniknuta situacia mala byt
dorie$ena po riadnom preSetreni nekalych praktik Zalobcu, ktory Zalovanym v rozpore

so zakonom uro€il aj uroky z iveru. Momentélne sa Zalovana v rade 2/ ocitla ako Zivitelka rodiny s jednym
dietatom v nepriaznivej Zivotnej situacii a nevie, ako bude v danej veci postupovat, kedZe jej prijem jej
nedovoluje mat' edte dalSie vydavky. Odvolatefka v suvislosti s tymto sudnym sporom kontaktovala aj
Centrum pravnej pomoci, kde jej vdak povedali, ze ,nespada do tabuliek®.

7. Dal$ie podania stran sporu neboli v $tadiu odvolacieho konania produkované.

8. Lustraciou v Registri pravnickych oséb v Obchodnom vestniku odvolaci sud zistil,

Ze Okresny sud Bratislava uznesenim sp. zn. 31K/25/2022 zo dia 22.09.2022 vyhlasil

na majetok Zalobcu konkurz. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria
29.09.2022 pod ¢. 187/2022.

9. Krajsky sud v Ziline pripisom zo dfia 10.11.2023 vyzval Zzalobcu: UBC 2020, k. s.,

so sidlom Tamaskovicova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, sidlo kancelarie: Zelinarska 6, 821
08 Bratislava, znacka spravcu S 2009, spravcu konkurznej podstaty upadcu: Silverside, a.s. v konkurze,
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, aby podfa § 47
ods. 4 zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,zékon €. 7/2005 Z. z.*) v zneni u€innom
od 01.01.2020, aby v lehote 30 dni od doruéenia tejto vyzvy oznamil odvolaciemu sudu, i navrhuje
pokraCovat v odvolacom konani o odvolani Zalovanej v rade 2/ zo dfa 24.03.2014 proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 13C/38/2012-309 zo dila 15.03.2014. Zaroveri odvolaci sud dorugil spravcovi
konkurznej podstaty aj napadnuté rozhodnutie.

10. Uvedena vyzva Krajského sudu v Ziline zo dfia 10.11.2023 bola spravcovi konkurznej podstaty
dorucena dna 14.11.2023. Spravca konkurznej podstaty v zakonom stanovenej lehote nepodal navrh
na pokracovanie v tomto odvolacom konani a ani sa k tejto vyzve inak nevyjadril.

11. Vyzvou zo dna 13.08.2024 odvolaci sud vyzval Zalovanych v rade 1/ az 3/, aby v lehote 30 dni od
dorucenia tejto vyzvy oznamili odvolaciemu sudu, &i s poukazom na ust. § 47 ods. 4 zakona ¢€.
7/2005 Z. z. navrhuju pokraCovat v odvolacom konani o odvolani Zalovanej v rade 2/ zo dfia 24.03.2014
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 13C/38/2012-309 zo dria 05.03.2014. Zaroven odvolaci sud
oznamil Zalovanym, Ze spravca konkurznej podstaty na zaklade vyzvy odvolacieho sidu podla § 47 ods.
3 zékona €. 7/2005 Z. z. zo dia 10.11.2023 nepodal navrh na pokracovanie v tomto odvolacom konani
a ani sa k tejto vyzve inak nevyjadril. Su€asne odvolaci sud v sulade s ust. § 157 ods. 2 CSP s pouzitim
§ 378 ods. 1 CSP k uvedenej vyzve pripojil doloZku, Ze ak sa Zalovani v rade 1/ aZz 3/ v stanovenej lehote
k tejto vyzve odvolacieho sudu nevyjadria, odvolaci sud bude predpokladat, Ze Zalovani v rade 1/ az 3/
nenavrhuju pokracovat’ v tomto konani, t. j. v konani o navrhu pravneho predchodcu zalobcu podla §
147a ods. 2 O. s. p., aby mu zalovani v rade 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne zaplatili sumu 100,00 eur.



12. Uvedenu vyzvu prevzal Zzalovany v rade 1/, ktory je su€asne splnomocnenym zastupcom zZalovanych
v rade 2/ a 3/ dna 13.08.2024 dria 15.08.2024 (€. I. 1101 spisu), ktory podanim zo dia 19.09.2024
oznamil odvolaciemu sudu, Ze Zalovani nenavrhuju pokraovat v tomto konani (¢€.I. 1105 spisu).

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade uginkov spatvzatia Zzaloby v zmysle
ust. § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zakon €. 7/2005 Z. z.“) v
zneni u¢innom od 01.01.2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a konanie o navrhu Zalobcu podla
§ 147a ods. 2 O. s. p. o zaplatenie sumy 100,00 eur podla ust. § 370 ods. 2 CSP zastavil.

14. Podla ust. § 44 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

15. V zmysle ust. § 47 ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho uUpadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerudenia tychto
konani neplynu. Na u¢astnikov konania, ktori vystupuju

na strane Upadcu, preruSenie konania pésobi, len ak ide o nerozlu¢né spolo&enstvo alebo

o intervenciu.

16. V konaniach prerusenych podla odseku 1 mozZno pokraCovat na navrh spravcu; spravca sa
podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u¢astnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na
pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritefov, sud vyzve spravcu a dlznika,
pripadne nerozlu€nych spoloénikov na strane dlZnika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak
spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s dlZznikom,
ak pokra¢ovanie v konani v ur€enej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozluéni spolo¢nici diznika.
Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v ur€enej lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby
(ust. § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z.).

17. Podla ust. § 206j zakona &. 7/2005 Z. z. prechodného ustanovenia k ipravam u¢innym od 01.01.2020
konania za¢até a pravoplatne neskoncené pred 1. januarom 2020 sa dokon¢ia podla predpisov u¢innych
do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej vety sa pouzije aj v konkurzoch
vyhlasenych pred 1. januarom 2020.

18. Nepodanie navrhu spravcom a ani dlznikom na pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote ma zo zakona
ucinky spatvzatia zaloby podla § 47 ods. 4 v spojeni s § 206j zakona €. 7/2005 Z. z., o ktorom
odvolaci sud rozhoduje procesnym postupom podla § 370 CSP. Metédou vykladu uvedenych
zakonnych ustanoveni a maiori ad minus rovnaky postup plati aj v pripade rozhodovania sudu o inych
procesnych navrhoch, v ktorych boli v priebehu civilného sporového konania stranami sporu uplatnené
finanéné néaroky.

19. V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v
konani sprdvcom a ani dlznikom ma v zmysle § 47 ods. 4 zékona ¢&. 7/2005 Z. z. uCinky spatvzatia
Zaloby vzdy, pokial je stranou v sporovom konani diZznik - Upadca, na majetok ktorého bol vyhlaseny
konkurz, a to bez ohladu na to, &i je diznik v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného. To znamena, Ze
i v pripade, ak je dlznik v postaveni Zalovaného, t. j. pasivne legitimovanej strany sporu, nepodanie
navrhu na pokracovanie v konani spradvcom a ani diZznikom ma za nasledok ucinky spatvzatia Zaloby
a fakticky nahradza dispoziény ukon spatvzatia Zaloby patriaceho Zalobcovi. Tento u€inok vyplyva z
novelizovaného znenia § 47 ods. 4 zadkona &. 7/2005 Z. z., ktorym je efektivnejSie rieSenie prerudenia
v sudnych konaniach z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, ktory bol v ¢ase vyhlasenia
konkurzu u€astnikom sudneho konania bez ohladu na to, &i bol na strane Zalobcu alebo Zalovaného.
Zmyslom uvedenej Upravy je ukon&enie preruseného sudneho konania bud rozhodnutim VO veci,
a to za predpokladu udelenia suhlasu s pokragovanim v konani zo strany spravcu alebo diznika, alebo
zastavenim konania v pripade neudelenia suhlasu zo strany spravcu a ani Upadcu.

20. Takyto zdmer zdkonodarcu vyplyva aj dévodovej spravy k tomuto zdkonnému ustanoveniu, z ktorej
vyplyva: ,Jednou z okolnosti, s ktorou sa predkladatel musi vysporiadat’ pri vyhlaseni konkurzu, je aj ta,



aky vplyv vyhlaseny konkurz bude mat na moznost pokraCovat v prebiehajucich sudnych konaniach. Tie
mdzu byt ,pasivne” (Upadca je Zalovany napr. na plnenie) alebo ,aktivne* (Upadca je Zalobcom a Zaluje
na plnenie). DoterajSia Uprava predradzovala konkurz pred iné konania, pricom ,klu¢e* od rozuzlenia
pbvodnych prebiehajucich konani davala vylu€ne spravcovi, ktory ak ostal necinny, tak konanie ostalo
po€as ucinkov konkurzu preruSené, €asto niekolko rokov. Nova pravna uprava ma za ciel vyjasnit
situaciu s prerusenymi konaniami skér a efektivnejSie. Ak spravca neprevezme prebiehajuci spor, sud,
ktorého konanie bolo preruSené, vezme na zretel vyjadrenie diznika. Ak sa dIZznik nevyjadri, alebo
nebude suhlasit' s pokracovanim, sud konanie zastavi.

21. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze podla Civilného sporového poriadku sa spatvzatim Zzaloby rozumie
procesny ukon Zalobcu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu netrva. Tento
Ukon Zalobcu bol v3ak od 1. januara 2020 nahradeny zdkonnym ustanovenim § 47 ods. 4 zakona ¢.
7/2005 Z. z., preto sa na dalSi postup v konani

pred odvolacim sudom na to, aby mohol odvolaci sud konanie podla § 47 ods. 4 zakona

€. 7/2005 Z. z. v spojeni s § 370 CSP zastavit, spatvzatie Zalobcom nevyZaduje.

22. Podfa ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spatvzatia.

23.V zmysle ust. § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

24. V posudzovanom pripade odvolaci sud nemal moznost' Uvahy, i spatvzatie navrhu Zalobcu podla
§ 147a ods. 2 O. s. p. 0 zaplatenie sumy 100,00 eur pripusti alebo nie, pretoZe G€inky spatvzatia tohto
navrhu nastali priamo zo zakona v zmysle § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. Désledkom tohto je
procesny postup odvolacieho sudu, ked tento nerozhoduje o pripusteni spatvzatia navrhu Zalobcu podla
§ 147a ods. 2 O. s. p. o zaplatenie sumy 100,00 eur, pretozZe tieto U€inky nastali zo zdkona. Nadvazne je
odvolaci sud povinny procesnym spdsobom reagovat’ na u€inky spatvzatia navrhu zalobcu podla § 147a
ods. 2 O. s. p. 0 zaplatenie sumy 100,00 eur tak, Ze v zmysle § 370 ods. 2 CSP je povinny rozhodnut
o zru$eni napadnutého rozhodnutia a zastaveni konania o tomto procesnom navrhu.

25. Odvolaci sud nie je opravneny skumat dbvody, pre ktoré nastali v prejednavanej veci ucinky
spatvzatia navrhu podfa § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z., pretoZe sa jedna

o zakonom ur&eny désledok nekonania dlZznika a spravcu. KedZe uginky spatvzatia nastali priamo zo
zdkona, neméZze protistrana tento zakonny ucinok zmarit' tym, Ze by so spatvzatim nesuhlasila v zmysle
§ 370 ods. 2 CSP. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nevyzyval protistranu, t. j. Zalovanych v rade 1/
az 3/, na suhlas so spatvzatim navrhu Zalobcu podla § 147a ods. 2 O. s. p. o zaplatenie
sumy 100,00 eur.

26. S prihliadnutim na zakonom upraveny u€inok spatvzatia navrhu, ku ktorému doslo po vydani
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost’ (uznesenie okresného sudu bolo
v zakonom stanovenej lehote napadnuté odvolanim Zalovanej v rade 2/ ako nerozluénej spolo&nicky
so Zalovanymi v rade 1/ a 3/), odvolaciemu sudu vznikla povinnost konanie o tomto procesnom navrhu
Zalobcu zastavit zakonom predpokladanym procesnym postupom.

27. Procesnou normou upravujucou postup odvolacieho sudu pri rozhodovani o spatvzati Zaloby je ust.
§ 370 CSP, ktoré je analogicky v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP aplikovatelné aj na
postup pri rozhodovani o uginkoch spatvzatia Zaloby podfa § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.

28. Vychadzajuc z ucinkov spatvzatia navrhu Zalobcu podla § 147a ods. 2 O. s. p. o zaplatenie sumy
100,00 eur v zmysle § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil a konanie zastavil podfa § 370 ods. 2 CSP.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 257 a § 262 ods. 1 CSP.



30. Ako uz bolo uvedené vy3sSie, s uc€innostou od 01.01.2020 zakon &. 7/2005 Z. z. 0
konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni v ust. § 47 ods. 4 priznava absencii suhlasu spravcu a
diZnika na pokraCovanie v sudnom konani u€inky spatvzatia Zaloby. V dosledku tejto legislativnej zmeny
doslo k nahradeniu dispozi¢ného ukonu spatvzatia navrhu Zalobcu podla § 147a ods. 2 O. s. p. U€inkami
uvedeného zakonného ustanovenia. Nasledne pri rozhodovani sudu o zastaveni konania
podla ust. § 47 ods. 4 zakon €. 7/2005 Z. z. nie je mozné v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania
ustalit, ktora strana sporu nesie procesné zavinenie na zastaveni konania. Pojem ,procesné zavinenie*
je pritom treba posudzovat' vyluéne z procesného hladiska, t.j. podfa procesného vysledku, nie podla
hmotného prava. Uginky spatvzatia predmetného procesného navrhu zalobcu su v
prejednavanej veci désledkom z&konnej Upravy rieSenia majetkového stavu strany sporu, ktora je v
konkurze a ktora (ako ani jej spravca) nesuhlasila s pokraCovanim v konani. S prihliadnutim na vy$3ie
popisanu procesnu situaciu odvolaci sud dospel k zaveru,

Ze individualne okolnosti prejednavaného pripadu vyvolané zmenou pravnej Upravy su natolko
vynimo¢né, Ze predstavuju dévody hodné osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP, v désledku Coho
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



