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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatelov: X. V.. A. P, Y.. D., K.. XX.X.XXXX, O. Z. XXX, zastupena advokatom JUDr. Marianom
Sevéikom, Csc., Nezabudkova 22, Bratislava, X. H.. W. D.A., K.. XX.X.XXXX, O. D. U. Q. XXXX/X, O.
K. O., zastupeny navrhovatelkou v 1. rade V.. A. P., O. Z. XXX, proti odporcovi: 2. ZSE Energia a.s.,
Culenova 6, Bratislava, ICO: 36677281, o zaplatenie 1.285,67 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporcovi v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatelov, W. D. K.. XX.X.XXXX, sa navrhom doru¢enym sudu dfia 6.12.2011,
QOpInenym dna 3.1.201’33, domahal od odporcu oznaCeného ako Zapadoslovenska energetika a.s.,
Culenova 6, Bratislava, ICO: 35823551, zaplatenia 1.285,67 EUR s prislusenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca mu dorucil opravenu fakturu €. 7200405015 a opravenu fakturu €.
7200405016 zo dna 9.5.2011 su€asne s vykompenzovanim preplatku. On doru€ené faktury reklamoval,
z dovodu, Ze ich neuznava ¢o do dévodu a vysky, podla neho bola vykazana vySka odberu nerealna.
Odporca mu reklamaciu neuznal a opakovane zotrval na svojom stanovisku. Vzhfadom na platné znenie
z&kona a vykonavacej vyhlasky k uvedenému zakonu bol nuteny vyuctovanu sumu uhradit, inak by sa
vytavil riziku odpojenia.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo diia 26.3.2013, doru¢enom sudu dria 30.3.2012, namietal nedostatok
pasivne legitimacie z dévodu, Ze nie je dodavatelom elektriny, s navrhovatelom nie je v zmluvnom vztahu
a Uhrady, ktoré navrhovatel realizoval neboli uhradené v jeho prospech.

Podanim doruéenym sudu dna 3.1.2013 navrhovatel na zaklade namietky odporcu poziadal, aby sud
pripustil vstup ZSE Energia a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 36677281 do konania, ako odporcu v
2. rade. Sud uznesenim &.k. 12C 2/2012 - 83 zo dfia 23.1.2013, pravoplatnym dna 15.3.2013, vstup
odporcu v 2. rade do konania, v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p., pripustil.

Podanim doruéenym sudu dna 3.1.2013 navrhovatel zarovefi zmenil Zalobny navrh tak, Ze Ziadal, aby
sud zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 1.285,67 EUR a uroku z omeskania uvedenom v Zalobnom
navrhu, odporcu v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne. Sud uznesenim ¢.k. 12C 2/2012 - 122 zo dna
28.6.2013, pravoplatnym dfia 22.7.2013, zmenu navrhu v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil.

Odporca v 1. rade Ziadal navrh voci nemu zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie. Uviedol,
Ze dna 31.5.2007 &ast’ podniku predal odporcovi v 2. rade, ktory s navrhovatelom uzavrel zmluvu o
dodavke elektrickej energie a spotrebovanu elektrickll energiu aj fakturoval.



Odporca v 2. rade Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Namietal, Ze nie je zrejmé z akého pravneho
titulu sa navrhovatel domaha zaplatenia Zalovanej istiny. Uviedol, Ze pri fakturacii spotrebovanej
elektrickej energie postupoval v sulade s pravnymi predpismi, zmluvou o dodavke elektrickej
energie a prevadzkovym poriadkom. Vykonanu fakturaciu vykonal na zéklade udajom poskytnutych mu
prevadzkovatefom distribu€nej siete, ktorym je Zapadoslovenska distribuéna a.s.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 12C 2/2012 - 128 zo diia 18.10.2013 v zmysle §101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti pévodného navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori sa na pojednavanie nedostavili,
neucast neospravedinili, tak, Ze zalobny navrh zamietol a odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania
nepriznal.

Pravny zastupca pévodného navrhovatela sudu dria 23.10.2013 oznamil, Ze pévodny navrhovatel dha
17.10.2013 zomrel.

Z Umrtného listu matriéného tradu W. G. X, Y. XXXX, W. XX, V..C.. X G. P. XX.XX.XXXX sud zistil, ze
pdvodny navrhovatel P. XX.XX.XXXX zomrel.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 4Co 595/2014 - 156 zo dria 30.10.2015 na odvolanie dediCov
povodného navrhovatela, rozsudok sudu prvého stuprfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrudil pre procesné pochybenie, pretoze sud prvého
stupfia vo veci rozhodol po smrti pdvodného navrhovatela, bez jeho pravneho zastupcu, ktorému plna
moc smrtou pdvodného navrhovatela zanikla a vec preto nebolo mozné prejednat v zmysle §101
ods. 2 O.s.p. Ulozil sudu prvého stupfia vec opatovne prejedat’ s univerzalnymi dediémi pévodného
navrhovatela a vo veci znovu rozhodnut. K veci samej Ziadny nazor nezaujal.

Z uznesenia Okresného sudu v partizanskom ¢€.k. 4D/174/2013-8, D not. 244/2013, zo dfa 6.11.2013
sud zistil, Ze dedi€mi povodného navrhovatela su jeho deti: V.. A. P., Y.. D., K.. XX X.XXXX, O. Z. XXX
U. H.. W. D., K.. XX.X.XXXX, O. D. U. Q. XXXX/X, O. K. O., s ktorymi sud v zmysle §107 ods. 3 O.s.p.
pokracoval v konani ako s navrhovatelmiv 1. a 2. rade. Navrhovatelia v 1. a 2. rade na pojednavani dha
4.5.2016 Specifikovali Urok z omeskania uplatneny ich pravnym predchodcom tak, Ze, Ze tento uplatriuju
vo vySke 5,5 % od 27.1.2011.

Na pojednavani dfia 4.5.2016 navrhovatelia v 1. a 2. rade navrh na zacatie konania, podany ich
pravnym predchodcom, v éasti vo&i odporcovi v 1. rade - Zapadoslovenska energetika a.s., Culenova
6, Bratislava, ICO: 35823551, vzali spat. Ten na pojednavani diia 4.5.2016 so spatvzatim navrhu vogi
nemu suhlasil. Sud uznesenim &.k. 12C 2/2012-177 zo dna 11.5.2016, konanie voci odporcovi v 1.
rade- Zapadoslovenska energetika a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 35823551, zastavil a nepriznal mu
nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vkladovymi listkami Tatra Banky a.s. zo dfa 27.10.2011,
24.11.2011, 25.8.20111, 22.9.2011, 16.6.2011, 25.7.2011, koreSpondenciou medzi navrhovatelom a
odporcami, reklamaciou navrhovatela zo dna 27.5.2011, faktarou &.7200405015 s prilohou, fakturou
€. 7200405016 s prilohou, fakturou €. 7140591931, pisomnym vyjadrenim odporcu zo dia 26.3.2012,
vypismi z obchodného registra odporcu v 1. a 2. rade, potvrdenim o prijati reklamacie zo dha 6.9.2011,
prehfadom dhrad, zmluvou o dodavke elektriny €. 151194716 z 8.8.2009, zmluvou o prepojeni
odberného zariadenia Ziadatela do distribu¢nej sustavy spolo€nosti ZSE Distribucia a.s. z 27.7.2009,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti
spolognosti ZSE Energia a.s., rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0159/2010/E-PP z
22.11.2010, zmluvou o predaiji €asti podniku z 31.5.2007 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel dfia 22.7.2009 uzavrel s prevadzkovatelom ZSE Distribucia a.s., Culenova 6, Bratislava,
IC0:36361518, zmluvu o pripojeni odberného zariadenia Ziadatela do distribuénej sustavy spoloénosti
ZSE Distribucia a.s. €. zmluvy 12012749, &. obchodného partnera 5100398364. Predmetom zmluvy bol
zavazok prevadzkovatela pripojit odberné miesto navrhovatefa do distribuCnej siete prevadzkovatel a
zabezpecit navrhovatelovi pozadovanu maximalnu rezervovanu kapacitu vo vyske 3f x 25,0 (A) pre
buduci odber elektriny v odbernom mieste navrhovatela Z. XXX, XXX XX Z. (V.), identifikator R.:



XXXXXXX, za dohodnutych podmienok a dohodnutym spésobom a tiez zavazok navrhovatela uhradit
prevadzkovatelovi prepojovaci poplatok.

Navrhovatel dfia 8.8.2009 uzavrel s dodavatelom ZSE Energia a.s. zmluvu o dodavke elektriny, ktorou
sa poskytuje univerzalna sluzba, ¢&. zmluvy 151194716, &. obchodného partnera 5100398364, ¢.
zmluvného uctu 6300388095. Predmetom zmluvy bola dodavka a distribacia elektriny do odberného
miesta navrhovatela Z. XXX/XXX, XXX XX Z., Z. V. V., C.. Q. W. XXXXXXXXXX, A. R. Q.:
XXZZSXXXXXXXXXXK, za cenu podla cennika pre domacnosti odporcu v 2. rade, sadzba D11.
Obdobie vystavovania vyuétovacich faktur bolo dohodnuté ro¢ne.

Zo zmluvy o predaiji Casti podniku zo dfia 31.5.2007 uzavretej medzi odporcami v 1. a 2. rade sud zistil,
Ze odporca v 1. rade predal odporcovi v 2. rade Diviziu predstavujucu €ast jeho podniku. Predana Divizia
pozostavala zo v8etkych veci, prav, pohfadavok, nehmotného majetku a inych majetkovych hodnét,
povinnosti, zavazkov a zmestnacov, ktoré Divizia vyuzivala a ktoré sa tykali alebo suviseli najma s
prevadzkou &innosti dodavky elektriny v zmysle zakona o energetike, vratane znamych, nezndmych a
buducich, medzi ktoré patria najma, ale nielen aktiva, ochranné znamky, prava, zavazky, prevadzkové
zmluvy, zamestnanci a iné zlozky.

Z vypisu obchodného registra tunajSieho sudu oddiel: Sa, vioZzka &.: 2852/B sud zistil, Ze odporca v 1.
rade ma okrem iného v predmete Cinnosti vykup elektriny, jej tranzit a rozvoz.

Z vypisu obchodného registra tunajsSieho sudu oddiel: Sa, vloZka €.: 3978/B sud zistil, Ze odporca ZSE
Energia a.s. ma okrem iného v predmete €innosti od 1.7.2007 dodavku elektriny.

ZSE Energia a.s. povodnému navrhovatelovi W. D. opravnou faktuarou €. 7200405015 zo dria 21.4.2011,
splatnou dna 9.5.2011, vyuctoval dodavku tovaru a sluzieb za obdobie od 24.6.2010 do 31.12.2010 s
nedoplatkom 1.088,58 EUR.

ZSE Energia a.s. povodnému navrhovatelovi W. D. opravnou faktuarou €. 7200405016 zo dria 21.4.2011,
splatnou dna 9.5.2011, vyuétoval dodavku tovaru a sluzieb za obdobie od 1.1.2011 do 26.1.2011 s
nedoplatkom 160,- EUR.

Pbvodny navrhovatel W. D. tieto faktury reklamoval u odporcu v 1. rade - Zapadoslovenskej energetiky
a.s.

Reklamaciou zo diha 27.5.2011 pévodny navrhovatel W. D. neuznal vyuctovanie nedoplatku vo vyske
1.248,58 EUR, z dévodu neredlnosti faktur a Ziadal o stornovanie faktur.

Odporca v 1. rade dfia 7.6.2011 navrhovatelovi oznamil, ze na elektromere &. 5039155 od 24.6.2010
do 26.1.2011 neevidoval Ziadnu spotrebu elektrickej energie a preto vystavil prikaz na kontrolu
jeho funkénosti. Vykonanou kontrolu bolo zistené, Ze elektrometer spotrebu neregistroval, preto bola
vykonana jeho vymena, novy elektrometer mal pociato€ny stav vo vysokej tarife (VT) 12kWh a v nizkej
tarife (NT) 19 kWh.

Z koreSpondencie medzi navrhovatelom a odporcom v 2. rade sud zistil, Ze pévodny navrhovatel W. D.
s vybavenim reklamacie odporcom v 2. rade spokojny nebol, opakovane odporcu v 2. rade vyzyval na
prehodnotenie jeho reklamacie a to dfia 20.6.2011, 13.7.2011, 28.8.2011, 2.9.2011.

Odporca v 2. rade na vyzvy pdévodného navrhovatela W. D. reagoval dia 7.6.2011, 4.7.2011, 15.7.2011,
30.9.2011, jeho reklamaciu neuznal, z dévodu nefunk&ného elektromeru a v zmysle internych predpisov
vykonal vyuctovanie podla histérie jeho skutoénej dennej spotreby na jeho odbernom mieste a trval na
spravnosti svojho vypoctu.

Na zaklade ziadosti navrhovatela odporca v 2. rade predlozil navrhovatelovi plan splatok na Uhradu
sumy 1.285,67 EUR takto:

- sumy 246,17 EUR do 27.6.2011,

- sumy 207,90 EUR do 25.7.2011,

- sumy 207,90 EUR do 25.8.2011,

- sumy 207,90 EUR do 25.9.2011,



- sumy 207,90 EUR do 25.10.2011,
-sumy 207,90 EUR do 25.11.2011.

Z vkladovych listkov Tatra Banky a.s. zo dfa 16.6.2011, 25.7.2011, 25.8.2011, 22.9.2011, 27.10.2011,
24 .11.2011, sud zistil, Ze navrhovatel spotrebu elektriny na zaklade faktar €. 7200405015 zo dna
21.4.2011 a €. 7200405016 zo dna 21.4.2011, v celkovej vySke 1.285,67 EUR zaplatil.

Podla prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy spolo€nosti ZSE Distribucia a.s.,
schvaleného rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0159/2010/E-PP zo dfia 22.11.2010,
pravoplatnym dria 30.11.2010, ak nie je mozné objektivne stanovit zagiatok ¢asového intervalu poruchy
uréeného meradla je uréeny datum posledného fakturaéného odpodtu, alebo posledny kontrolny
odpocet, ked bol pristroj podrobeny kontrole a registroval spotrebu, s prihliadnutim na nezistitelné chyby
merania vyplyvajuce z nepravneho zapojenia alebo vnutornej chyby systému merania, ktoré budu uréené
po detailnejSej kontrole alebo Ziadosti na uradné overenie meradla alebo meracej supravy. Poruchou
meradla je stav, kde su hodnoty merané meracim pristrojom nespravne, skreslené, nevierohodné,
alebo uplne chybaju. Podla &lanku 5.5.2. podkladom pre vypolet nahradnych hodnét je zapis z
kontroly odberného miesta vykonany zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela DS alebo kontrolny
z4pis o chybe uréeného meradla dodany nezavislou organizaciou, ciachovriou, $tdtnym metrologickym
strediskom. Podla ¢lanku 5.5.3. pism. d) ak pri kontrole na odbernom mieste bola zistena porucha
elektromera, meracej sustavy, pri ktorej zariadenie nespravne zaznamenava (registruje) spotrebu v
neprospech odberatela elektriny, dopocCita sa spotreba pre VT a NT z histérie fakturovanej spotreby
za predchadzajuce porovnatelné obdobie. Ak takyto prepocet nie je mozny z histdrie, zabezpeci
prevadzkovatel DS kontrolny odpocet elektromera po odstraneni poruchy.

Podla ¢&lanku IV, bod 4.3. v8eobecnych obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatefov
elektriny v domacnosti spolo€nosti ZSE Energia a.s. elektrina sa meria uréenym meradlom (v zmysle
zakona €. 142/2000 Z.z.). V pripade poruchy uréeného meradla alebo HDO( hromadné diafkové
ovladanie) alebo nespravaného nastavenia HDO alebo fakturacie s nespravnou konstantou maju
zmluvné strany pravo na vzajomné vyrovnanie bez sankcii. Dodavatel upravi fakturaéné hodnoty podla

udajov, ktoré dodavatel dostane od PDS.

Navrhovatefka v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze odber elektrickej energie, vyuctovany jej
pravnemu predchodcovi, otcovi W. D.R., namietanymi faktirami, nebol reélny, je otec mal v uvedenom
obdobi 85 rokov, bol vysoko dementny a ona mu robila opatrovatelku. VSetky elektrospotrebice, ktoré
pouzivala boli napojené na jej merac. Spotreba jej otca v uvedenom obdobi urcite ale nulova nebola.
Odporca z dévodu poruchy meraca uvedené faktury vystavil na zaklade histérie, nevedela v8ak aku
dihu histériu odporca v 2. rade pouzil. Potvrdila, Ze posledné dva roky, predchadzajuce tomuto obdobiu,
bola na meradi povodného navrhovatefa, je otca W. D., vysoka spotreba elektrickej energie vzhfadom k
tomu, Ze jej mama bola leZiaci pacient a ona sa o Au pol roka starala. Pristup k mera&u, ktory bol vadny
pbvodny navrhovatel nemal, nevedela odkedy bol mera¢ vadny, oni o tom vedomost nemali, mesatne
platili faktury tak, ako to odporca v 2.rade pozadoval. Ak by odporca v 2. rade zistil chybu, zvySil by
preddavky, ¢o neurobil. Uviedla, Ze odporca v 2.rade nekonal so zasadami sluSnosti, sluSnymi mravmi
a zasadami ludskosti ked jej otec si vzdy vSetky poplatky vo¢i nemu plnil riadne.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Pravny nastupcovia pévodného navrhovatela, W. D., G. XX.XX.XXXX, sa v predmetnom konani
domahali po CiastoCnom spatvzati navrhu voéi odporcovi v 1. rade - Zapadoslovenska energetika
a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 35823551, od odporcu v 2. rade - ZSE Energia a.s., Culenova
6, Bratislava, ICO: 36677281, zaplatenia 1.285,67 EUR s prislusenstvom, ktoré zaplatil ich pravny
predchodca odporcovi v 2. rade za dodavku elektrickej energie za obdobie od 24.6.2010 do 26.1.2011
na zaklade faktury €.7200405015 zo dha 21.4.2011 a faktury €. 7200405016 zo dria 21.4.2011, z dévodu,



Ze tieto diha 27.5.2011 reklamoval, ale odporca v 2. rade jeho reklamaciu neuznal. Boli toho nazoru, Ze
uhradou uvedenych faktdr vznikol odporcovi v 2. rade- - ZSE Energia a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO:
36677281, neopravneny majetkovy prospech.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pdvodny navrhovatel W. D., G.
P. XX XX.XXXX, za u€elom zabezpelenia dodavky elektrickej energie do svojho domu B. Z. XXX,
XXX XX Z. V. V., uzavrel dita 22.7.2009 s prevadzkovatelom ZSE Distribucia a.s., Culenova 6,
Bratislava, 1C0:36361518, zmluvu &. 12012749 o pripojeni odberného zariadenia do distribuénej
sustavy spolo¢nosti ZSE Distribucia a.s. a dfia 8.8.2009 s odporcom v 2. rade zmluvu o dodavke
elektriny. Odporca v 2. rade mu dodavku elektriny v roku 2010 a 2011 vyuctoval z dévodu poruchy
elektromera v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pre odberatefov
elektriny v domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia a.s. a Prevadzkového poriadku prevadzkovatela
distribuénej sustavy spoloénosti ZSE Distriblcia a.s., schvaleného rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 0159/2010/E-PP zo dha 22.11.2010, pravoplatnym dria 30.11.2010, na zaklade
histérie fakturovanej spotreby za predchadzajuce obdobie. Urobil tak faktirami €. 7200405015 zo dha
21.4.2011 za obdobie od 24.6.2010 do 31.12.2010 s nedoplatkom 1.088,58 EUR a &. 7200405016
zo dna 21.4.2011 za obdobie od 1.1.2011 do 26.1.2011 s nedoplatkom 160,- EUR. Vkladovymi
listkami z Tatra banky a.s. zo dha 16.6.2011, 25.7.2011, 25.8.2011, 22.9.2011, 27.10.2011, 24.11.2011,
mal sud za preukazané, Zze pbévodny navrhovatel takto vyuctovana spotrebu skutoéne uhradil. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze navrhovatelia v konani nepreukazali Ze
by odporcovi Uhradou vyuc&tovanej spotreby elektriny odporcovi vzniklo bezdévodné obohatenie ani
povinnost odporcu im zaplatenu vyuétovanu spotrebu elektriny vratit. Sud preto Zalobny navrh zamietol.
Pokial navrhovatelia namietali, Ze pévodny navrhovatel nemusel sledovat funkénost elektromera, ktory
mal v najme, sud poukazuje na § 30 ods. 2 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, ktory odberatelovi
elektriny v domacnosti takuto povinnost uklada.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a uspeSnému odporcovi v 2. Rade sud
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



