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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obZalovanej A. Y., pre pokraovaci zlo€in
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné,
o staznosti obZalovanej A. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/20/2016 zo dfia
25.05.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dria 09. juna 2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa staznost obzalovanej A. Y., nar. XX. XX XXXXzamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV na hlavhom pojednavani konanom drfia 25.05.2016 rozhodol napadnutym
uznesenim podla § 79 ods. 3 Tr. por. u obZalovanej A. Y. tak, Ze Ziadost obZalovanej o prepustenie
z vazby na slobodu zamietol. Podlfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vazbu obZalovanej A. Y.
dohladom proba¢ného a mediaéného Uradnika a podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny
sfub obZalovanej A.Y..

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dfia 11.02.2016 bola okresnym prokuratorom podand obZzaloba
na obvinenu A. Y. a spol. pre skutok pravne kvalifikovany ako pokradovaci zloCin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné.
Obzalovana A. Y. bola vzata do vazby driom 15.08.2015 z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr.
por., pri€om osobna sloboda jaj bola obmedzena diia 12.08.2015. Okresny sud konstatoval dovodnost
trvanie vazby obZalovanej. Z doteraz vykonaného odkazovanie vyplyva, Ze predmetny skutok vykazuje
znaky trestného &inu a vo veci su dévodne podozrivé obZalovana, dokazovanie sa vykonava pred sudom
na hlavnych pojednavaniach. ObZalovana A. Y. sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiavala, nemala
postovu schranku, nemala zvonéek, na ktorom by mala vyznacené svoje meno a priezvisko. Jej matka
uviedla, Ze ju vida sporadicky, dcéra nebyva s fiou v prenajatom byte. Matka je v prenajatom byte bez
prihlasenia, takZze doru€ovanie na tuto adresu nie je mozné. Okresny sud poukazal na odpis registra
trestov, obZalovana bola doposial desatkrat sudne trestana i pre majetkovu trestnu Cinnost, posledny
trest vykonala dna 28.04.2015, teda Zalované skutky mali byt dokonané v kratkom ¢asovom obdobi po
jej prepusteni. Diia 14.04.2016 bola na fiu podana dal3ia obzaloba vedena pod sp. zn. 2T/39/2016, a
to opatovne pre majetkovu trestnu €innost. Vyplyva z toho, Ze prostriedky na Zivobytie si zaobstarava
majetkovou trestnou €innostou.

Okresny sud vo vztahu k dohladu probaéného a mediaéného uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. c/ Tr.
por. poukazal na to, Ze tento druh nahrady vazby u obZalovanej neprichadza do uvahy vzhfadom na
jej osobu ako i charakter pachanej trestnej Cinnosti. Rovnako kon&tatoval, Ze nemozno z rovnakych
ddévodov prijat ani pisomny sfub obZalovane;.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala staznost obZalovana. V pisomnych dbvodoch
staznosti prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze pokial ide o utekovu vazbu, poukazuje na



predchadzajucu ponuknutu zaruku jej matky. Pokial ide o dévod vazby podlfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., ako dévod vazby neméze obstat skuto€nost, Ze je stihana sucasne aj pre iny trestny €in, popiera
spachanie skutku, pre ktory bola podana dalSie obZaloba. Obhajca dalej vSeobecne a obSirne poukazal
na judikataru Ustavného sudu a ako aj Eurépskeho sidu pre ludské prava v suvislosti s existenciou
doévodov vazby a ich trvani, na poskytnutie naleZitych zaruk ako nahrad vazby. Zaverom obhajca
poziadal krajsky sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a prepustil obzalovanu z vazby na slobodu. Ak
sa staznostny sud s tymto nazorom nestotozni a bude kon&tatovat, Ze dévody vazby su dané, navrhol
nahradit’ vazbu obZalovanej v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda
ponuknutym pisomnym sfubom obZalovanej a dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. jednak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatelka podala staznost' ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost obzalovanej nie je dévodna.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal dnha 11.02.2016 na Okresny sud Bratislava IV
obzalobu na obvinené A. Y. a A. X. pre pokraCovaci zlo€in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a v bode dva v jedno&innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 20 Tr. zak. k § 194 ods. 1 Tr. zak.

Obvinena A. Y. bola vzata do vazby dfiom 15.08.2015 z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.,
pricom osobna sloboda jaj bola obmedzena dha 12.08.2015. Okresny sud Bratislava IV uznesenim
zo dna 22.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dria 29.02.2016 sp. zn.
2Tos/18/2016 rozhodol uznesenim podla § 238 ods. 3 Tr. por. u obvinenej A. Y. o jej vo vazbe z dévodu
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. i po podani obZaloby. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil
vazbu obvinenej A. Y. dohladom probacného a mediaéného uradnika, podfa § 80 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. neprijal pisomny sfub obvinenej A.Y., podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u obvinenej A. Y. neprijal
zaruku za d'alSie spravanie obvinenej déveryhodnou osobou - matkou obvinenej W. Y. a podla § 79 ods.
3 Tr. por. zamietol Ziadost obvinenej A.Y. o prepustenie z vazby na slobodu.

Obzalovana A. Y. poziadala Okresny sud Bratislava IV o prepustenie z vazby na slobodu spolu s
pisomnym sfubom a Ziadostou o nahradenie jej vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, sud dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat' a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o Case a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca



zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Zziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moZnost' pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia. ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods.1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods.1 pism. a/ alebo ¢/, méZe sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na
slobodu, ak obvineny d& pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a
ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho.

Podla § 80 ods.1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods.1 pism. a/ alebo c/, mb6zZe sud a
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut dohfadom probacného a mediaéného Uradnika nad obvinenym.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Krajsky sud z obsahu predloZzeného spisového materialu zistil, Ze formalne podmienky vazby su
splnené. ObZzalovana bola bezprostredne po svojom zadrzani oboznamena s dévodmi zadrzania, s
uznesenim o vzneseni obvinenia, obzaloba jej bola doru€ena a bola jej dana moznost sa k nej vyjadrit.

Rovnako su splnené aj podmienky materialne, kedze aj v si¢asnom tadiu trestného konania po podani
obZaloby je tu nadalej dévodné podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a je
predmetom obZaloby sa stal, ma znaky vysSie uvedenych trestnych &inov a su dévody na podozrenie, Ze
ho spachala obZalovana, ¢o vyplyva z obsahu predloZzeného spisového materialu a doposial vykonaného
dokazovania tak v pripravnom konani ako i v konani pred sudom. U obZalovanej A. Y. bezpochyby
existuju dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. ObZalovana bola doposial opakovane -
desat krat - sudne trestané aj pre majetkovu trestnu &innost, posledny trest vykonala dria 28.04.2015, v
mieste trvalého bydliska sa nezdrZiavala, nemala poStovu schranku, nemala zvon&ek, na ktorom by mala
vyznaCené svoje meno a priezvisko. Matka obzalovanej uviedla, Ze ju vida sporadicky, dcéra nebyva
s flou v prenajatom byte. Aktualne ja na fiu podana obzaloba pre dalSiu trestnu ¢innost’ majetkového
charakteru. VSetky tieto skuto€nosti v suhrne preukazuju aj nadalej na existenciu obavy z pokradovania
v trestnej Cinnosti predovSetkym majetkového charakteru, kedZe u obZalovanej ani predchadzajuce
odsudenia, vykonané nepodmienecné tresty odhatia slobody, ju evidentne neodradili od pachania dalSej
trestnej Cinnosti a jej konanie preukazuje, Ze tato ma sklony k opakovanému pachaniu trestnej innosti.
Rovnako je nadalej dana obava, Ze by sa stala pre OCTK a sud nedosiahnutelnou, nakolko nema stale
bydlisko, jej matka sama uviedla, Ze ju vida len sporadicky.

V suvislosti so staznostnymi namietkami krajsky sud pripomina, Ze v tomto Stadiu konania sudy
nerozhoduju o vine obZalovanej, a preto nie je ani nevyhnutné, aby tato bola z doposial zadovazenych
dbkazov jednoznagne a bez akychkolfvek pochybnosti preukdzana. Stadi existencia odévodneného
podozrenia zo spachania skutku. PoZiadavka istoty je nevyhnutna az v $tadiu meritérneho rozhodovania
vo veci. Trestné stihanie obzalovanej v predmetnej veci je nadalej dostatoCne podporené doposial
produkovanymi dbkazmi, a teda nie je mozné konstatovat’ jeho zjavnu neopodstatnenost a tym aj
neopodstatnenost’ ,zakladu®, z ktorého je potrebné vychadzat pri posudzovani, ¢i je mozné vébec
uvazovat o vazobnych dévodoch. Co sa tyka odkazu obhajoby na predchadzajicu pondknutd zaruku
matky obZalovanej, o tejto uz bolo pravoplatne rozhodnuté /nebola prijata/, preto nie je mozné sa fiou
opatovne zaoberat' i na fiu vébec poukazovat.



Po ustéleni dévodov vazby sa sud prvého stupfia dostatoCne zaoberal moZnostou prepustenie
obZalovanej z vazby na zaklade jej Ziadosti o prepustenie z vazby v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por., ako aj
moznostou nahradenia vézby obzalovanej ponuknutym pisomnym sfubom v zmysle § 80 ods. 1 pism.
b) Tr. por. ako i moznostou nahradenia vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika v zmysle
§ 80 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.

Spravne okresny zistil a ustalil, Ze ani jedna z uvedenych zaruk nie je predovietkym s prihliadnutim
na povahu a charakter trestnej &innosti, ako i doterajSi Zivot a odsudenia obZalovanej dostatoCna.
Presved&enie sudu o dostato¢nosti prijimanych nahrad vazby musi kumulativne pramenit’ jednak z
okolnosti pripadu, ako i osobnostného profilu obvineného. V pripade obZalovanej sa tieto druhy zaruk /
pisomny slub a dohlad probaéného a medianého Uradnika/ nejavia ani staznostnému sudu ako
primerané a dostatocné. Z odpisu registra trestov obZalovanej totiz vyplyva, Ze tato bola doposial desat’
krat sudne trestana, ani hrozby dalSich trestov ju neodradili v opakovanom pachani trestnej €innosti, je
preto iluzérne sa domnievat, Ze jej spravanie v zakonnych mantineloch zabezpeéi jej pisomny sfub &i
dohlad probacného uradnika. Krajsky sud pritom pripomina, Ze tieto prostriedky nahradzujaci vazbu su
len moznost'ou a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody.

S poukazom na hore uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznostou napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha je vecne spravne a zakonné, a preto postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
staznost obvinenej A.Y. zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



