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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I. v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou, v pravnej veci
navrhovatela: K. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. X, XXX XX L., prechodne bytom L. XX, XXX XX
A. J. G., pravne zastupeny JUDr. Marek Morochovi¢, advokat, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava,
ICO: 31 808 689, proti odporcovi: SECTOR 7 AGENCY of SECURITY s.r.0., so sidlom Kollarovo nam.
19, 811 06 Bratislava, ICO: 45 440 514, o zaplatenie 524,12 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud doplina rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo difa 12.11.2015, &. k. 8 Cpr 2/2015-22 o
nasledovny vyrok:

,Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
vo vysSke 31,- € a trov pravneho zastupenia vo vySke 103,80 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

odovodnenie:

Dha 17.04.2015 bol tunajSiemu sudu osobne doru€eny navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal
zaplatenia sumy 524,12 € s prislusenstvom od odporcu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 12.11.2015, €. k. 8 Cpr 2/2015-22 tak, Ze odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi sumu 524,12 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % roéne zo sumy
335,84 € 0d 29.12.2013 az do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 188,28
€ 0od 01.03.2014 az do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podanim osobne doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.12.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhol vydat doplifiaci rozsudok v stlade s § 166 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.) vzhladom na to, Ze Okresny sud Bratislava I. v rozsudku zo dfia 12.11.2015, €. k. 8 Cpr 2/2015-22
nerozhodol o trovach konania, ktorych ndhradu Ziadal navrhovatel v navrhu na za¢atie konania. O naroku
na nahradu trov konania v rozsudku sud nerozhodol, ked nepriznal navrhovatelovi, ktory bol v konani
plne procesne Uspesny trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 31,- € a trov
pravneho zastupenia vo vySke 161,88 €.

Pravny zastupca navrhovatela vydislil trovy pravneho zastupenia podanim doruéenym na tunajsi sud
osobne dfa 14.12.2015 na sumu 161,88 € za 3 ukony pravnej sluzby nasledovne:

UKON PRAVNEJ POMOCI DATUM VYKONANIA ODMENA V EUR REZIJNY PAUSAL / PLATCA 20
% DPH
1 Prevzatie a priprava zastupenia - 43,89 (36,52 € bez DPH) 10,07 € (8,39 € bez DPH)



2 Podanie Zalobného navrhu 17.04.2015 43,89 (36,52 € bez DPH) 10,07 € (8,39 € bez DPH)
3 Podanie navrhu na doplnenie rozsudku 11.12.2015 43,89 (36,52 € bez DPH) 10,07 € (8,39 € bez DPH)
Spolu - 131,67 € (109,56 € bez DPH) 30,21 € (25,17 € bez DPH)

Trovy pravneho zastupenia odporcu celkom .........cccoooeiiiiiiiiiiii e 161,88 € (131,67 € +
30,21 €)

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud dospel k nazoru, Ze vyska zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby ma byt
uréena v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov (dalej len ,vyhladka €. 655/2004 Z. z.) u€innej v Case vykonania ukonu.

Sud po preskumani trov pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu a vychadzajuc z vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ma za to, Ze za jeden Ukon pravnej sluzby mu patri
suma vo vyske 34,86 € a nie v sume ako vycislil pravny zastupca navrhovatefa, t. j. vo vySke 36,52 €.
Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu za ukon pravnej sluzby - podanie navrhu na doplnenie rozsudku
zo dna 11.12.2015 v zmysle § 13a ods. 1 pism. c/ vyhladky €. 655/2004 Z. z., nakoflko nejde o pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej. Z tohto dévodu, sud priznal ndhradu trov pravneho zastipenia
vo vyske 103,80 €.

UKON PRAVNEJ POMOCI DATUM VYKONANIA ODMENA V EUR REZIIJNY PAUSAL / PLATCA 20
% DPH

1 Prevzatie a priprava zastupenia - 41,83 (34,86 € bez DPH) 10,07 € (8,39 € bez DPH)

2 Podanie Zalobného navrhu 17.04.2015 41,83 (34,86 € bez DPH) 10,07 € (8,39 € bez DPH)

Spolu - 83,66 € (69,72 € bez DPH) 20,14 € (16,78 € bez DPH)

Trovy pravneho zastupenia odporcu CelkKOm .........ccoeviiiiiiiiiiiiiie e 103,80 € (83,66 € +
20,14 €)

PretoZe pravny zastupca navrhovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifna odmena
podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o dafn z pridanej hodnoty, ktord je povinny advokat platit podla
osobitného predpisu a ktora predstavuje 20 % fakturovanej sumy. Spolu trovy pravneho zastupenia
86,50 € + DPH 20 % 17,30 € = 103,80 €.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa tarifna odmena (aj nahrady) o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podl'a osobitného
predpisu, ktorym je zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktory v § 4 ods. 5 stanovuje, Ze
zdanitelna osoba sa stava platitelom dane diiom uvedenym v osved&eni o registracii pre dan. Kedze
z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela, ktory ho zastupoval v konani, sa
podla osved&enia o registracii pre DPH stal platitefom dane odo dfia 01.09.2009, sud mu tak priznal
odmeny zvy3ené o DPH za ukony pravnej sluzby.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podla § 166 ods. 1 O. s. p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 O. s. p., 0 navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 166 ods. 3 O. s. p., navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

Sud po preskimani navrhu dospel k zaveru, ze v rozsudku zo dna 12.11.2015, ¢&. k. 8
Cpr,2/2015-22 nerozhodol o nahrade trov konania a tento nedostatok je potrebné odstranit vydanim
dopliiacieho rozsudku, ktorym vyrok o nahrade trov konania doplni.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti a zakonnych ustanoveni sud podla § 166 O. s. p. vydal dopifiaci
rozsudok, ktorym doplnil citovany rozsudok a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V Bratislave, dria 8. juna 2016
JUDr. Otilia Dolakova
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Nikola Brunovska



