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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov JUDr. Beaty
Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o mal. H. Y., nar. XX. XX.XXXX a
mal. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny
J., detirodiCov X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. - Y. L., X. XXX/XX, zastupenej E.. A. H. E., advokatkou,
so sidlom v J., P. X/B a H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., Z. XXXX/X, o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 08. februara 2016, ¢.k. 1P/70/2015-213, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vo vyrokoch o vyzivovacej povinnostiotca meni tak,
Zeotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého H. sumou 150 Eur mesacne a na vyzivu
maloletého Y. sumou 100 Eur mesacne s ucinnostou 0d 09.06.2015 do 10.01.2016, k rukdm matky.

Zrocneé vyzivné za obdobie od 09.06.2015 do 10.01.2016 na maloletého H. v sume 705,59 Eursud p
ovoluje otcovisplacat v splatkach po 40 Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pri€om
prva splatka je splatna do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku; omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Zrocné vyzivné za obdobie od 09.06.2015 do 10.01.2016 na maloletého Y. v sume 352,79 Eursid po
voluje otcovisplacat v splatkach po 40 Eur mesacéne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, priCom
prva splatka je splatna do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku; omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze (I.) mal. H. Y., nar. XX.XX.XXXX a mal.
Y. Y., nar. XX. XX.XXXX sa na ¢as do rozvodu zveruju do osobne;j starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok; (Il.) otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. H. sumou
150 Eur mesaéne a na mal. Y. sumou 100 Eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2014 do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva u€astnikov konania, ktoré je vedené na Okresnom
sude Tren€in pod sp. zn. 26P/208/2014, ktoré vyZivné je otec povinny platit vzdy do 15. diia
daného mesiaca vopred, k rukdm matky; (lll.) zro&né vyZivné za obdobie od 01.07.2014 do
31.12.2015 na mal. H. v sume 1.800 Eur sud povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 40
Eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok; (IV.) zroéné vyzivné za
obdobie od 01.07.2014 do 31.12.2015 na maloletého Y. v sume 900 Eur sud povoluje
otcovi splacat’ v splatkach po 40 Eur mesacéne, spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok; (V.) sud styk otca s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu neupravuje; (VI.) ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud oddvodnil rozsudok tym, Ze obaja rodic¢ia maloletych deti suhlasili s tym, aby boli maloleti
na ¢as do rozvodu zvereni do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat’ ich



majetok. Rovnako obaja rodi€ia uviedli, Ze neziadaju upravit’ styk otca s maloletymi detmi na ¢as do
rozvodu. TaktieZ sa obaja rodi€ia zhodli v tom, Ze otec bude platit vyZivné na mal. H. vo vySke 150 Eur
mesacne a na mal. Y. vo vySke 100 Eur mesacne. Nedokazali sa v8ak dohodnut’ na Ease,
odkedy bude otec na vyZivu maloletych prispievat. Matka pozadovala vo svojom navrhu zaviazat otca na
platenie vyzivného na maloletych od 01.06.2014, teda od €asu, kedy prestali tvorit’ spoloénu doméacnost,
v kone€nom navrhu tento datum opravila na 01.07.2014. Otec s tym nesuhlasil a Ziadal, aby bol
zaviazany platit vyzivné az od €asu podania navrhu. Sud vychadzal z ustanovenia § 77 ods.
1 tretia veta Zakona o rodine, pricom skumal, €i su v danom pripade dané dévody hodné osobitného
zretela. Dévody hodné osobitného zretela nie su v zakone explicitne vyjadrené a v zmysle konstantnej
judikatuary by medzi takéto dévody mohla patrit’ napr. objektivna nemoznost podat navrh proti odporcovi,
napr. preto, Ze navrhovatel netusil, kde Zije alebo z dévodu zlého zdravotného stavu sa navrhovatefl
nemohol venovat takémuto konaniu. Je vS§ak mozné tam zaradit aj iné dévody hodné osobitného zretefla,
pricom ich posudenie bude na Uvahe sudu. V danej situacii mal sud za to, Zze takéto dévody hodné
osobitného zretefa su dané, kedZe rodicia prestali tvorit spoloénd domacnost od jula 2014, priom po
tomto Case otec prispieval na vyZivu oboch maloletych deti spolo€ne sumou 100 Eur mesacne.
Matka sa tak v znaénej Casti podielala nielen na osobnej starostlivosti 0 maloletych, ale aj na
ich vyzive. Matka uz v oktébri 2014 podala na prislusnom sude (Okresny sud Tren¢in) navrh na rozvod
manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, pri¢om vo veci bolo rozhodnuté
16.12.2015, teda po 14 mesiacoch, ¢o matka nemohla v €ase podania navrhu predpokladat. Sud tiez z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze uz v tomto ¢ase bolo v mozZnostiach a schopnostiach otca
maloletych prispievat’ na vyzivu maloletych deti vy8Sou sumou, ako prispieval, kedZe, ako sam uviedol
v Ziadosti o poskytnutie veru, dosahoval mesacny prijem 1.200 Eur. Na z&klade tychto skuto&nosti sud
zaviazal odporcu platit’ vyzivné uz od €asu, kedy rodi€ia maloletych prestali tvorit spoloéni domacnost,
atood 01.07.2014.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti, priCom
uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyrokom €. 2, 3, 4 napadnutého rozsudku, priom nesuhlasi
s tym, Ze okresny sud ur€il vyzivné na mal. H. a mal. Y. spatne. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. H. sumou 150 Eur mesacéne a na
vyzivu mal. Y. sumou 100 Eur mesacne s u€innostou od 09.06.2015 (odo dfa podania navrhu na zacatie
konania) do 31.12.2015, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k
rukam matky; zro€né vyzivné za obdobie od 09.06.2015 do 31.12.2015 na mal. H. v sume uréenej
sudom sud povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 40 Eur mesacne, pod nasledkom
straty vyhody splatok; zro€né vyzivné za obdobie od 09.06.2015 do 31.12.2015 na mal.
Y. v sume ur€enej sudom sud povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 40 Eur mesacéne, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Odvolanie otec pravne zddvodnil ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. a), b), d), e)
f) Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). Uviedol, Ze suhlasi s vyrokom, ktorym okresny sud zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat' ich majetok na &as
do rozvodu, a tento vyrok odvolanim nenapada. TaktieZ nenapada ani vyrok, ktorym nebol upraveny
jeho styk s maloletymi detmi. Z obsahu odvolania otca vyplyva, Ze napada iba vyroky o]
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, a to len v tych &astiach, v ktorych okresny sud uréil datum
01.07.2014 ako den, od ktorého mu spatne ulozil povinnost' prispievat na vyzivu oboch
maloletych deti.

Svoje odvolanie otec odévodnil tym, Ze dévody, ktoré okresny sud ustalil ako dovody hodné osobitného
zretela, teda, Ze matka nemohla predpokladat, Ze konanie o rozvod manZzelstva bude trvat tak dlho, a
Ze otec mohol prispievat’ na vyZivu maloletych deti vy38ou sumou, nez skutone prispieval, nepovazuje
za dévody hodné osobitného zretefa. Matka maloletych deti podala dia 15.10.2014 navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Dria 09.06.2015 matka
podala navrh na upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu. Matka
bola v obidvoch konaniach pravne zastupena a bolo povinnostou advokata upozornit ju, Ze konanie
na sude moze trvat’ dlhsi ¢as. Z judikatury vyplyva, Ze dévodom hodnym osobitného zretela méze byt
zdravotny stav opravnenej osoby, pripadne skutoCnost, Ze opravneny rodi¢ netusi, kde Zije vyZivou
povinny rodi¢, je vSak vylu¢ené, aby bola za dévod hodny osobitného zretela povazovana neznalost
matky ohfadom dizky trvania rozvodového konania. Matka maloletych deti nemala Ziaden vazny dévod,
ktory by jej branil uplatnit’ si vyZivné na maloleté deti skér. Otec dalej poukazal na to, Ze od 01.07.2014
mala matka omnoho mensie vydavky, najma v suvislosti so starostlivostou o mal. H., pretoze tento v
danom obdobi navstevoval este matersku $kolu v mieste bydliska. Specializovant zakladnu $kolu pre



Ziakov s narusenou komunika¢nou schopnostou v L. navstevuje az od septembra 2016 (pravdepodobne
mal otec na mysli september 2015). Okrem toho po&as mesiaca jul 2014 boli mal. H. a
Y. takmer vyluéne v jeho starostlivosti a aj v ostatnych mesiacoch €asto zabezpec€oval starostlivost o
nich a naklady s tym spojené. Za zadsadné pochybenie okresného sudu povaZzuje otec tiez to, Zze sud
nezapocital na zro€né vyZivné plnenia, ktoré on vynaloZil a sidu preukazal - napriklad len oble€enie pre
svojich maloletych synov zakupil otec v rozhodnom obdobi v hodnote 346,20 Eur. S touto skuto€nost'ou
sa okresny sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal, v odvolanim napadnutom rozsudku ani neuviedol,
Ze takéto listinné dékazy otec sudu predlozil.

Matka, ani kolizny opatrovnik maloletych deti, sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné vo vyrokoch o vyZivnhom a o nedoplatku na zroénom
vyzivnom zmenit podla § 220 O.s.p., a to pokial ide o datum, od ktorého je otec maloletych deti povinny
platit vyZivné. Vo zvy8ujucej Casti zostal rozsudok okresného sudu tymto rozhodnutim krajského sudu
nedotknuty. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods.
1, 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Po preskimani obsahu spisu dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy
stav danej veci, av3ak vyvodil z neho nespravny pravny zaver, pokial ide o danost dévodov hodnych
osobitného zretela pre priznanie vyzivného spatne, pred diiom zacatia sudneho konania.

Krajsky sud sa stotoziuje s odévodnenim rozsudku okresného sudu v tom, Ze dévody hodné osobitného
zretela nie su v zadkone explicitne vyjadrené a v zmysle judikatury medzi takéto dévody patri objektivna
nemoznost podat navrh proti odporcovi napr. preto, Ze navrhovatel netusil, kde Zije alebo z dévodu
zlého zdravotného stavu sa navrhovatel nemohol venovat takémuto konaniu. Je mozné uznat' aj iné
dovody hodné osobitného zretela, pricom ich posudenie je na Uvahe sudu, av3ak takato dvaha musi
byt v rozhodnuti dostatoéne zdévodnena a musi ist' haozaj o vazne ddvody, ktoré musi opravneny rodic¢
sudu preukazat. Za dévod hodny osobitného zretela nie je mozné povazovat samo osebe to, Ze rodicia
prestali tvorit spoloéni domacnost’ a ani to, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach povinného rodi¢a
prispievat’ na vyzivu maloletych deti vy$Sou sumou, ako prispieval - toto su vSeobecné predpoklady
pre uréenie vyZivovacej povinnosti tomu z rodi¢ov, ktory nebyva v spolo€nej domacnosti s detmi, avSak
nie pre urcenie tejto povinnosti spatne. Dévod, pre ktory je mozné priznat’ vyZivné spatne, pred dfiom
zacatia sudneho konania, musi spocivat’ v okolnostiach, pre ktoré bolo konanie za¢até neskor, teda
musi ist o ospravedinitelny dévod, pre ktory nebolo mozné, resp. bolo len s tazkostami mozné zacat
konanie o ur&enie vyzivného skor. Okresny sud mal za to, Ze takymto dévodom je dizka trvania konania
o rozvod (14 mesiacov), ktord matka ako opravneny rodi¢ nemohla v ¢ase podania navrhu na rozvod
predpokladat. Krajsky sud tuto okolnost’ za dévod hodny osobitného zretefa nepovazuje. Matka uz v

Case, ked sa s maloletymi detmi odstahovala k svojim rodi€om, si musela byt vedoma toho, Ze v
konani o rozvod sa bude rozhodovat len o Uprave prav a povinnosti (vratane vyZivného) na ¢as
po rozvode, a pokial chce Ziadat o priznanie vyZivného pre maloleté deti na ¢as do rozvodu,

musi tak urobit samostatnym navrhom (za taky navrh by prirodzene bolo povaZzované aj jednoduché



vyjadrenie matky v navrhu na rozvod, Ze Ziada o vyZivné pre deti aj na ¢as do rozvodu). Ak takyto
ukon (bez vaZzneho ddvodu) neurobila, €i uz pred podanim navrhu na rozvod alebo sucasne s nim, je
dizka trvania konania o rozvod bezpredmetna. Okrem toho treba prisvedgit’ odvolatelovi, Ze okresny
sud v napadnutom rozsudku vychadzal zo skutkového stavu v Case rozhodovania (kedy napr. mal.
H. navstevoval zakladnu Skolu pre Ziakov s naruSenou komunikaciou a tiez pravidelne navstevoval
logopedicku), ale v suvislosti so spatnym uréenim vyzivného sa nezaoberal tym, aké boli odévodnené
potreby deti v minulosti, v ase, za ktory vyzivné spatne priznava.

Z vyjadreni matky maloletych deti, ani zo spisu podla krajského sudu nevyplyvaju Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na priznanie vyzivného spatne podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, preto krajsky sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ako poc&iato€ny datum priznania vyzivného ur€il deri zaatia sudneho
konania, teda den, ked matka maloletych deti podala na sude navrh na upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na ¢&as do rozvodu manzelstva, t. j. 09.06.2015.

Vzhladom na zmenu datumu, od ktorého sa priznava vyzivné, krajsky sud uz nepovazoval za dévodny
argument otca maloletych deti, Ze okresny sud nezapodital na zro&né vyzivné plnenia, ktoré on vynaloZil
a sudu preukazal. Z listin - pokladni¢nych dokladov predloZenych otcom v konani na okresnom sude
podstatna vacsina pochadza spred dfia 09.06.2015. Vzhladom na ur€enie vyZivhého od 09.06.2015
vydavky otca spred uvedeného datumu nemozno zapocitat ako plnenie suidom uréeného vyzivného.
Pokial ide o vydavky otca od 09.06.2015, tak ako ich preukazoval pokladni¢nymi dokladmi v konani
na okresnom sude, iSlo prevazne o ndkup hracCiek a troch kusov obleCenia (detsky horny diel, dve
chlap&enské pyZzama). Odhliadnuc od toho, Ze nebolo preukazané, Ze takto nakupené hracky a
oblecenie otec skutocne odovzdal mal. detom H. a Y., tieto veci (najmd pomerne velké mnoZstvo
zakupenych hracdiek v kratkom ¢asovom obdobi) nie su vecami, ktoré deti nevyhnutne potrebuju, teda
nepredstavuju naklady, ktoré by bolo mozné zapocitat’ ako plnenie vyZivovacej povinnosti.

Krajsky sud, na rozdiel od navrhu odvolatela, ur€il vyzivhé na obdobie do 10.01.2016. Z podstaty
tohto konania, ale aj z prvého vyroku rozsudku okresného sudu, ktory nebol napadnuty odvolanim,
je zrejmé, Ze predmetom tohto konania je Uprava rodiCovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu. Matka a otec maloletych deti boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Trencin,
¢.k. 26P/208/2014-83, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 11.01.2016, pricom su&astou uvedeného
rozsudku je aj schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sa upravuje vyzivné s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov. Je preto prirodzené, Zze uprava vyzivného na ¢as do
rozvodu by mala zahffiat obdobie do dfia predchadzajuceho defi pravoplatnosti rozsudku o rozvode,
teda do 10.01.2016. V tomto smere nebolo zrejmé, preCo okresny sud vo
vyrokoch lll. a IV. napadnutého rozsudku urcil zro¢né vyZivné len za obdobie do 31.12.2015, kym
vo vyroku Il. uréil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletych deti do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva U€astnikov konania. Tuto nepresnost krajsky sud opravil tak, Ze jednotne
vo vSetkych uvedenych vyrokoch stanovil datum 10.01.2016, teda defl predchadzajuci nadobudnutiu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva otca a matky maloletych deti. V tejto Casti krajsky sud
rozsudok okresného sudu zmenil, aj ked to nebolo predmetom odvolania, kedZe i$lo o konanie, ktoré je
mozné zacat aj bez navrhu (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.).

V suvislosti so zmenou urenia datumu zacatia a skon&enia vyzivovacej povinnosti otca k maloletym
detom bolo potrebné zmenit’ aj vypocCitanu vysku dlhu otca na zameskanom vyZivnom. Zro€né vyzivné
na mal. H. (150 Eur mesacne) predstavuje za obdobie 09.06.2015 - 10.01.2016 sumu 1.058,39 Eur a
zro¢né vyZivné na mal. Y. (100 Eur mesacne) predstavuje za obdobie 09.06.2015 - 10.01.2016 sumu
705,59 Eur. S prihliadnutim na uhradzané doterajSie vyzivné spolu 100 Eur mesaéne na obe deti (Co
okresny sud povazoval za preukazané a Ziaden z ucastnikov konania to nenamietal), priCom toto bolo
okresnym sudom rozdelené tak, Ze 50 Eur bolo zapoé&itané ako vyZivné na mal. H. a 50 Eur ako
vyzivné na mal. Y. (toto rozdelenie takisto nebolo medzi u€astnikmi sporné, preto ho zohfadnil aj krajsky
sud), krajsky sud od uvedenych sim zro&ného vyzivného odpodital uz zaplatené vyzivné (50 Eur na
kazdé dieta mesacne, t. j. 352,80 Eur na kazdé dieta za obdobie 09.06.2015 - 10.01.2016), dlZné sumy
tak predstavuju 705,59 Eur na vyZivnom na mal. H. a 352,79 Eur na vyZivhom na mal. Y.. KedZe celé
vyzivné urcené v tomto konani sa vztahuje na minulé obdobie, nebolo potrebné urovat datum platenia
jednotlivych mesacnych davok vyzivného (,vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred®). Krajsky sud ponechal
v platnosti vyhodu splatok, tak ako ich urcil okresny sud (€o nebolo napadnuté odvolanim) s tym, Ze
splatky budu splatné spolu s beznym vyzivnym, uréenym rozsudkom Okresného sudu Trencin, ¢.k.
26P/208/2014-83. Krajsky sud napokon - takisto zhodne s okresnym sudom, aj ked mierne upravenou



formulaciou - ur€il stratu vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as (§
160 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo sendtom krajského sudu prijaté jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



