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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Monikou Farkasovou, v trestnej veci proti obz. A. L. pre precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dra 9.06.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:
B..N.G.K.A.F.B. U. L. 0. H. B. C., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom F. G.,
T. Z..C.. XXIXXX

je vinny,Ze :

1)

ako Statutarny organ pravnickej osoby RCA RESEARCH, s.r.0. Nitra, Farska 9, ICO: 36548219 nevyplatil
mzdu zamestnancom tejto pravnickej osoby poskodenym G.. A. S., rod. D. za mesiace september,
oktéber a november roku 2009 spolu vo vyske 1524,41 Eur, D. |. za mesiace september, oktéber a
november roku 2009 spolu vo vySke 1394,10 Eur a G. D. za mesiace jun, jul a august roku 2009 spolu
vo vySke 460,- Eur na ktord mali v defi splatnosti narok, hoci mal v tom €ase dostatok pefiaznych
prostriedkov na vyplatu miezd poSkodenych os6b a tieto finan¢né prostriedky nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie ¢innosti pravnickej osoby RCA RESEARCH s.r.0., &im spdsobil poSkodenym osobam
G.. A. 8. rod. D. 8kodu vo vyske 1524,41 Eur, D. |. $kodu vo vyske 1394,10 Eur a G. D. $kodu vo vyske
460,- Eur,

2)

ako $tatutarny organ pravnickej osoby RCA RESEARCH, s.r.o. Nitra, Farska 9, ICO: 36548219,
registrovany ako zamestnavatel a platitel mzdy, ktory bol povinny podla zakona zrazit a odviest
na svojich zamestnancov poistné na verejné zdravotné poistenie a socialne poistenie, zrazil svojim
zamestnancom toto poistenie z ich mzdy, ale ho neodviedol:

-Socialnej poistovni pobocka Nitra za obdobie december 2008 az jun 2009 vratane, a tak spdsobil dlh
Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava na poisthnom vo vySke 1 167,57 Eur,

-VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. pobocka Nitra za obdobie april, maj, jun 2009 vratane poistné
188,34 Eur, a Spolo¢nej zdravotnej poistovni, pobocka Nitra za obdobie april, maj, jun 2009 vratane
poistné 81,- Eur, a tak spdsobil dih VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. Bratislava (zlu¢enej 1.1.2010
so Spolo¢nou zdravotnou poistoviiou) na poistnom vo vyske 269,34 Eur

a zrazené poistné v celkovej vySke 1 436,91 Eur pouzil na iné ucely

teda:

v bode 1)

ako Statutarny organ pravnickej osoby, nevyplatil svojmu zamestnancovi mzdu a ind odmenu za pracu,
na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento defi mal penazné
prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby,
a posobil takym ¢inom vacsiu Skodu,



v bode 2)
v malom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatné poistné na socialne poistenie a
verejné zdravotné poistenie, ktoré zrazil podla zakona s Umyslom zadovazit sebe neopravneny prospech

tym spachal:

v bode 1)
nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona

v bode 2)
precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona

Zatosaodsudzuje:

Podla § 214 odsek 2 Trestného zakona zistiac pofahujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfla § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zékona a § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 15(patnast)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa skudobna doba v trvani 24(dvadsatstyri) mesiacov.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym:

- G.. A. S. rod. D. nar. X.X.XXXX, trvale bytom U., R. XXX/X, §kodu vo vyske | 524,41 - Eur,

- D. I. nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z.B. XXX, $kodu vo vyske 1394,10 Eur,

- G. D. nar. X.X.XXXX, trvale bytom U., C. L. C..XX, §kodu vo vyske 460,- Eur,-

- Socialnej poistovni, Ustredie, ul. 29. augusta &. 8 a 10 Bratislava $kodu vo vyske 1 167,57 Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaldb Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestni vec proti obzalovanému B..
N. G. a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, vypocéutim svedkov
poskodenych G.. A. S, D. I., G. D., preéitanim vypovedi svedkov B.. A. W., G. G., G.. A. U., L. G.S.
C.. E. N., vypo€utim znalcov Ing. Milana Chovana a Ingr. Maridna Kocnera a precitanim na vec sa
vztahujuceho spisového materiélu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany v bode 1) a 2)
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany B..N. G. poprel spachanie skutkov popisanych v obzalobe pod sp.zn. 6T/121/2014 a
1T/94/2015.

K bodu 1) obzalovany viedol:

V roku 2009 sa spolo€nost dostala do prevadzkovych taZkosti a za 3 mesiace obraty klesli o viac
ako 80 %. Snazil sa urobit vSetko preto, aby zamestnanci dostali mzdu, nepodarilo sa mu vSak ziskat
zakazky a preto sa rozhodol spolo¢nost predat. Osoba, ktora prevzala spolo¢nost, prevzala na seba
vSetky zavazky s tym, Ze ich uhradi. Jeho spoloénost sa zaoberala prieskumom trhu a verejnej mienky.
Po prevedeni spolonosti na nového majitela, tomuto odovzdal aj zariadenie, ktoré mal v prenajatych
priestoroch. Pri prevzati priestorov, zariadenia a dokladov bol pritomny on ako byvaly konatel a novy
konatel G.. Tohto oboznamil so vSetkymi aktivami aj pasivami spolo¢nosti. Supis aktiv a pasiv spisany
nebol. Obzalovany potvrdil, Ze v tom ¢ase mal sam vedomost o tom, Ze voc¢i zamestnancom mam dih
okolo 5.000,- Eur. Hmotné rezervy prevySovali pasiva. V ¢ase odovzdavania spolo&nosti mal dlh vodi
zamestnancom, telekomunikaciam a v nemal zaplatené najomné za prenajaté priestory. V roku 2010
zistil, Ze v obchodnom registri nie je zapisany novy konatel spoloénosti. U&tovné doklady odovzdal G. a
oznamil mu, Ze uctovné doklady ma u seba aj pani B.. W., ktora mu viedla u¢tovnictvo. Ku driu podpisu
zmluvy o prevode boli zamestnancami spoloénosti D. 1., A.S., G.D. K. F. G..



Hlasenia do zdravotnych poistovni, socialnej poistovni a dafiovému uradu pripravovala a predkladala
uctovnicka B.. W., vSetky podklady, ktoré uctovnicka pripravovala pre tieto organizacie podpisoval on.
Tak isto podpisal oznamenie zamestnancom o skonéeni pracovného pomeru.

Prenajaté kancelarske priestory boli vybavené pocitaémi v pocte 15 ks, okrem toho mal sam k
dispozicii poc€itat’ a 3 pocCitaCe jeho zamestnanci, dalej sa tu nachadzala tlagiaren, kopirka, klimatizacia,
kancelarske stoly a stolicky a kuchynské zariadenie. Zariadenia nakupil zo zisku z podnikania.
Podmienkou prevzatia spolo¢nosti novym konatefom bolo to, Ze mu odovzda vSetko zariadenie, ktoré
mu prenechal bezodplatne, s tym, Ze on uhradi vSetky jeho zavazky. Jeho Umyslom bolo odovzdanie
aj bankového uctu s finanénymi prostriedkami novému konatelovi, avSak k tomuto nedoslo, pretoZe na
dohodnuté stretnutie sa novy konatel nedostavil.

K bodu 2) obZalovany uviedol:

Zo mzdy zamestnancov boli zrazené odvody, ktoré mali byt poukazané socialnej poistovni a
zdravotnym poistovniam, av3ak neboli odoslané, ale sa pouzili na chod firmy, konkrétne na zaplatenie
telekomunikagnych poplatkov. Podla obZalovaného vyplatny deri bol uréeny na 10.defi v mesiaci.

Svedkyfia poskodena G.. A. S. potvrdila, Ze v spolognosti obZalovaného boli zamestnani ona, D. .
a dal8i pan, ktory nepodal trestného ozndmenie, G. D. bol brigddnikom. Jej nebola vyplatend mzda
vo vyske 1524,41 Eur za mesiace september (462,21 Eur), oktéber (531,10 Eur), november (531,10
Eur) 2009. Vysku mzdy mala uréenu v pracovnej zmluve. Obzalovany zamestnancov v mesiaci jul a
august upozornioval, Ze firma ma finanéné problémy, ale nepovedal, Ze mzda im nebude vyplatena.
K ukonc&eniu pracovného pomeru doslo ku driu 30.11.2009. Ma vedomost’ o tom, Ze odmena nebola
vyplatena viacerym brigadnikom. ObZalovaného Ziadala uz v oktdbri o vyplatenie mzdy za mesiac
september, aj po skon€eni pracovného pomeru sa obzalovaného dotazovala na nevyplateni mzdu
za 3 mesiace, a to telefonicky a e-mailom, pretoZe obZalovany sa nenachadzal na prevadzke a
dostala vyhybavé odpovede v tom zmysle, Ze nema finan¢né prostriedky a ¢asom to vyplati. Aj to,
Ze uZ nie je konatelom spolognosti sa dozvedela so znaénym Casovym odstupom. ObzZalovany jej
neoznamil, Ze v spolo¢nosti je uz novy konatel a Ze ten mzdy vyplati. V prenajatych priestoroch
sa nachadzalo kancelarske zariadenie stoly, stoliCky s pocitaCovymi zariadeniami do 25 ks, vratane
kancelarie konatela. V mesiacoch september, oktéber a november 2009 vykonavala ako supervizorka
dohlad nad brigddnikmi - anketarmi a sumarizovala dochadzku a vykon tychto brigddnikov. V tom Case
sa pracovalo na projektoch pre automobilku Renault a na inych menS$ich projektoch.

Svedok poskodeny D. I. potvrdil, Ze bol zamestnancom firmy obZalovaného na zaklade pracovnej zmluvy
uzavretej na dobu uréitu do konca roka 2009. Mzda mu nebola vyplatena vo vySke 1394,10 Eur za
mesiace september (464,70 Eur), oktdber (464,70 Eur) a november (464,70 Eur) 2009, vySka mzdy
bola uréena v pracovnej zmluve. Okrem neho mzdu nemali vyplatenu aj dalSi zamestnanci a brigadnici.
Obzalovany mu neoznamil, Ze do spolo€nosti nastupuje novy konatel a Ze tento im vyplati mzdu. Na
projekte pre automobilku Renault pracovali az do skon&enia €innosti spolo¢nosti.

Svedok poskodeny G. D. v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze u obZalovaného
pracoval ako anketar na zaklade dohody o vykonani prace, podla ktorej mu bola stanovena hruba mzda
2,47 Eur za hodinu, &istd mzda 2,- Eur. Mzda mu bola vyplacana po skonéeni projektu, nebol uréeny
presny datum. V obdobi, za ktoré mu nebola vyplatena mzda, pracoval na zadanom projekte, t.j. robil
telefonicku anketu. Nebola ma vyplatena mzda za vykonanu pracu za mesiace jun, jul, august 2009,
¢o bolo odbévodnené tym, Ze obZalovany bol na dovolenke v V.. O vykonani prace viedla evidenciu pani
H. a tuto si viedol aj on sdm. Odpracoval 230 hodin a mala mu byt vyplatend mzda 460,- Eur. KedZe
viaceri brigadnici nemali vyplatent mzdu, iniciovali na defi 5.10.2009 stretnutie s obZalovanym, ktory im
dal pisomné potvrdenie o tom, Ze dfia 15.10.2009 vyplati svojim zamestnancom 50 % zo mzdy, v tento
deri sa vSak obZalovany do firmy nedostavil.

Svedok C.. E. N. vo vypovedi na hlavhom pojednavani spresnil, Ze dia 22.10.2015 boli vSetky
pohladavky V3eobecnej zdravotnej poistovne vodi spolo€nosti RCA, ktorej konatelom bol obZalovany,
postupené Slovenskej konsolidacnej a.s. a to pohfadavka VSeobecnej zdravotnej poistovne vo vySke
188,34 Eur a aj pohladavka vedena za Spolo€nu zdravotnu poistoviiu a.s. vo vySke 81,- Eur za mesiace
april, maj, jun 2009.

V ramci dokazovania boli preditané vypovede svedkov z pripravného konania.



Svedok G. G. potvrdil, Ze mal zaujem odkupit rozbehnutd obchodnu spoloénost v oblasti reklamnych
a propagacnych &innosti. Pri stretnuti s obZalovanym tento mu uviedol, Ze jeho spoloénost nema
Ziadne dlzoby na daniach alebo na nevyplatenych mzdach, pripadne iné zavazky, jedine nedoplatok
v telekomunikaciach. G. pripravil podklady na podpis Zmluvy o prevode obchodného podielu, ktory
podpisali u notara. Nespominal si &i okrem tejto zmluvy podpisal aj potvrdenie o prevode o prevzati
uctovnictva tejto spolo¢nosti, ale vie Ze Ing. G. mu Ziadnu U&tovnu evidenciu spoloénosti nedal. Nasledne
ako Cakal na doklady z obchodného registra mu zacali chodit’ vyzvy z Dafového uradu, vyvolavali mu
zamestnanci RCA RESEARCH s.r.o., kontaktoval ho majitela prenajatych priestorov A. U.. Néasledne
sa dozvedel, Ze Obchodny register odmietol vykonat' zapis spolo¢nosti. Podla svedka B.. G. ho uviedol
do omylu, pretoZze mu zatajil ekonomicku situaciu spolo€nosti.

Svedkyna B.. A. W. potvrdila , Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy viedla pre spoloénost B.. G. u€tovnictvo
od roku 2004 do septembra 2009. Nakolko bol Stvrtro&nym platitefom DPH pravidelne bol Stvrtro¢ne
vyzyvany na doloZenie Ucltovnictva. Poslednd vyzva mu bola doru¢end v oktébri 2009, doklady
nepredloZil, a spolupraca bola s nim ukon&ena. Udtovnu evidenciu vedenu do septembra 2009 vydala
vySetrovatelovi. V oktdbri alebo novembri 2009 B.. G. Ziadal telefonicky a e-mailom aby mu odovzdali
uctove doklady, Ze ma zaujem o zmenu konatela a odpredaj spolo¢nosti. Nakolko mal vodi jej spoloénosti
zavazky za nevyplatené sluzby, odmietli mu toto vydat a oznamila mu, Ze pokial mu uhradi dIZnu €iastku
doklady mu vyda. ObzZalovany jej oznamil, Ze peniaze jej nembzZe dat, pretoZze nema peniaze a ma
financné problémy.

Svedok G.. A. U. potvrdil, Ze obzalovanému prenajimal kancelarske priestory aZ do konca roku
2009, kedy mu obzalovany oznamil, Ze mu unikli nejaké obchodné zékazky a dostal sa do finan&nych
problémov. ObZalovany mu zostal diZzny na najomnom sumu 15.000,- Eur. ObZalovany mu oznamil,
Ze prevadza obchodny podiel na G. G., s ktorym sa stretol a tento mu povedal, Ze chce pokracovat
v predmete obchodnej €innosti a bude pokraovat’ v prenajme priestorov. Kancelarie boli vybavené
kancelarskym nabytkom a pocitacmi. V tychto priestoroch zostali nejaké doklady, presne nevedel uviest
aké, ktoré pri vypratavani vyhodil.

Z vypovede svedkyne L. G. bolo zistené, Ze spolonost RCA RESEARCH s.r.o. Nitra bola v Socialnej
poistovni pobocka Nitra ako zamestnavatel zaregistrovana od 01.01.2004 do 30.06.2010. Tato
spoloénost neodvadzala poistné za svojich zamestnancov za obdobie od mesiaca december 2008 do
mesiaca jun 2009 a dlh na neodvedenom poisthnom za zamestnancov predstavuje za toto obdobie suma
1.167,57 Eur. Od juna 2009 spolo&nost nepredkladala ani mesaéné vykazy poistného.

Znalec v odbore ekondmia a manazment, odvetvie Uctovnictvo a danovnictvo B.. G. V. vo svojom
pisomne vypracovanom znaleckom posudku ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze celkova
suma nevyplatenej mzdy vSetkym zamestnancom ¢&inila 2.918,51 Eur a vzhfadom na koneény zostatok
penaznych prostriedkov v pokladnici, ktory bol od 25.9.2009 do 31.12.2009 v nezmenenej vyske t.].
134.463,32 Eur znalec konstatoval, Ze spolo¢nost mala dostatok pefiaznych prostriedkov na Uhradu
miezd za mesiace september, oktdber a november 2009 a to v dfioch splatnosti. Okrem toho z pisomnych
podkladov zistil, Ze v dohode o vykonani prace uzatvorenej so zamestnanom G. D.O. sa uvadza, Ze
vyplatenie mzdy sa uskuto€ni do 30 dni po ukon&eni a prevereni prace pracovnika. Nakolko informacie
o ukon&eni a prevereni prace pracovnika neboli k dispozicii, nie je mozné zistit' dni splatnosti miezd
za jednotlivé mesiace a teda ani existenciu pefaznych prostriedkov na vyplatenie mzdy. V pisomnom
podklade zo dna 5.10.2009, ktory vystavil za spolonosti konatel B.. N. G., sa zaviazal, ze dha
15.10.2009 vyplati svojim zamestnancom 50 % zo mzdy. V pripade G. D. sa jedna o sumu 230,-
Eur, avSak celkovy zavazok voli zamestnancovi z nevyplatenej mzdy predstavuje 460,- Eur. Zostatok
k 15.10.2009 na beznom ucte bol vo vySke 2.836,56 Eur. Zostatok k 15.10.2009 v pokladnici bol vo
vyske 124.463,32 Eur. Z toho vyplyva, Ze spoloénost RCA RESEARCH s.r.o0. mala dostatok pefiaznych
prostriedkov na vyplatenie diZznej sumy zamestnancovi. V obdobi jun az november 2009 finan¢né
prostriedky na bankovom uéte spolo€nosti boli Cerpané na bezné prevadzkové ucely spolo¢nosti.

Znalec v odbore ekonémia a manazment odvetvie uctovnictvo a darfovnictvo N.. B.. G. L. D.. v
pisomne vypracovanom znaleckom posudku a na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
spoloénost RCA RESEARCH s.r.0. zrazené poistné do Socialnej poistovne za obdobie december 2008
az jun 2009 a zrazené poistné za obdobie april az juna 2009 do VSeobecnej zdravotnej poistovne
neodviedla. Pefiazné prostriedky na odvody spolog&nost’ mala k dispozicii aj v pokladni aj na bankovom



ucte. Majetok spolo¢nosti podfa znalca bol pouzity aj spdsobom, ktory nesuvisel s podnikanim a to v
pripade odstrafiovania elektrosmogu a geopatogénnych z6n od spolo€nosti Vasati s.r.o. , ktora vystavila
fakturu za zdanitefné plnenie 3.12.2008 a splatnostou 20.12.2008 na sumu bez DPH 74.600,- Sk a
s DPH 88.747,- Sk. Spolo¢nost’ sa podla vypisu z obchodného registra zaoberala prieskumom trhu,
trhovou analyzou a konzultaciou, organizovanim kurzov a tréningov. V spolo¢nosti bol realizovany velky
objem vyberov z bankového uctu, ktoré boli nasledne vkladané do pokladnice spolo¢nosti a aj tam zostali
vykazané ku koncu roka 2009.

V rdmci dokazovania boli na hlavhom pojednavani precitané v8etky na vec sa vztahujuce listinné
dbkazy.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok v bode 1), a 2) sa stal tak, ako ho sud ustalil
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutkov, ktoré sa
mu kladu za vinu, priom vo svojej vypovedi neplnenie si svojich povinnosti vo¢i zamestnancom,
socialnej poistovni a verejnym zdravotnym poistovniam odbvodnil tym, Ze sa spolonost’ dostala do
prevadzkovych tazkosti. ObZalovany vsak priznal, Ze z miezd zamestnancov boli zrazené odvody, ktoré
neboli odoslané prislusnym poistovniam, ale boli pouZité na chod firmy. Touto skuto&nostou obZalovany
odbvodiioval aj nevyplatenie miezd svojim zamestnancom.

Takuto obranu obzalovaného sud vyhodnotil ako ucelovu, ktorou sa snazil vyvinit zo spachania skutku,
ktory sa mu kladie za vinu.

Vina obZalovaného bola preukazana vypovedami svedkov, listinnych dbkazov ako aj znaleckych
posudkov.

Z vypovedi svedkov - zastupcov poistovni mal sud preukazanu vysku nedoplatkov a dobu po ktort do
jednotlivych poistovni obZalovany neodvadzal z miezd zamestnancov zrazené odvody v celkovej vySke
1.436,91 Eur, z ktorej nedoplatok Socialnej poistovni za obdobie december 2008 az jun 2009 vratane
¢ini suma 1.167,57 Eur, VSeobecnej zdravotnej poistovni za obdobie april, maj, jun 2009 vratane &ini
suma 188,34 Eur a Spolo¢nej zdravotnej poistovni za obdobie april, m4j, jun 2009 vratane ¢&ini suma
81,- Eur.

Z listinnych dékazov a vypovedi zastupcov poistovni, mal sud preukazané, Zze Socialnej poistovni
a zdravotnym poistovniam obzalovanym boli prekladané mesaéné vykazy zamestnancov o pocte
zamestnancov s vypocitanou vySkou preddavku poistného na kazdého zamestnanca v jednotlivych
mesiacoch. Z vypovede obzalovaného a z vypovedi zastupcov poistovni mal sud preukazané, Ze
zrazenu sumu z vymeriavacieho zakladu mzdy zamestnancov prislusnym poistovniam neodviedol.
Znaleckym dokazovanim mal sud preukazané, Ze aj ked znalcovi N.. B.. G. L. neboli predlozené vSetky
uctovné doklady podnikatelského subjektu, obzalovany mal v kritickom obdobi finan&né prostriedky na
Uhradu svojich zavazkov voéi Socialnej poistovni a zdravotnym poistovniam. V tomto obdobi obZalovany
z vymeriavacieho zakladu zamestnancov zrazil poistné, pri¢om do zdravotnych poistovni a Socialnej
poistovne neodviedol pInd vySku zrazeného poistného, &im mu vznikol zavazok voci Socialnej poistovni
a zdravotnym poistovniam.

Poistné do socialnej poistovne je splatné do ésmeho dria kalenddrneho mesiaca nasledujiuceho po
kalendarnom mesiaci, za ktoré sa plati poistné, ak Zakon o socialnom poisteni &. 461/2003 Z.z.
neustanovuje inak. Poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je splatné v def urCeny na vyplatu
prijmov, ktoré su vymeriavacim zakladom zamestnanca.

Preddavok podla zdkona o zdravotnom poisteni €. 580/2004 Z.z. (§11 ods. 1 pism. c) je splatny v den,
ktory je urCeny na vyplatu prijmov zamestnancov za prisluSny kalendarny mesiac. Ak je vyplata prijmov
zamestnancov pre jednotlivé organizacné utvary zamestnavatela rozloZzena na rézne dni, preddavok na
poistné je splatny v den poslednej vyplaty prijmov zamestnancov zu&tovanych za prisludny kalendarny
mesiac. Ak nie je takyto defi ureny, preddavok na poistné za prislusny kalendarny mesiac je splatny
posledny der kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati preddavok na poistné.



Z listinnych dokazov a z vypovedi svedkov poskodenych G.. A. S., D. |. mal sud preukazané, Ze obaja
mali uzavretu pracovnu zmluvu so spoloénostou RCA RESEARCH zastupeny B.. N. G. stym, Ze D. I.
mal uréenud mesacnu mzdu vo vyske 465,- Eur vyplacanu vzdy k 10.dfu v mesiaci s.r.o. zasastupenylz

a A. D. t.&. S. mala uréenti mzdu vo vyske 530,- Sk vyplacani mesaéne pozadu, vzdy k 10. driu
v mesiaci. K rozviazaniu pracovného pomeru medzi RCA RESEARCH s.ro. a G.. A. S. resp. D. |.
doslo na zdklade vypovede zamestnavatela z organizaénych dévodov uplynutim vypovednej doby dria
30.11.2009. Svedok G. D. mal uzavrett dohodu o vykonani prace od 1.1.2009 s uréenim odmeny v
Cistej mzde 2,- Eur za hodinu s jej vyplatenim do 30 dni po ukon&eni a prevereni prace.

Znaleckym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze aj ked znalcovi B.. G. V. neboli predloZené vSetky
uctovné doklady podnikatelského subjektu, obzalovany mal v kritickom obdobi finan&né prostriedky na
vyplatenie mzdy svojim zamestnancom.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze obchodnu spoloénost RCA RESEARCH s.r.o. previedol na G.
G. a tento prevzal aj vSetky zavazky spolo€nosti.

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu na ind osobu mal sud preukazané, Ze tato zmluva bola medzi
prevadzajucim B.. N. G. a nadobudatefom G. G. uzavreta 21.12.2009, t.j. po vyplatnom termine, ktory
bol stanoveny na 10. def v mesiaci. V €ase vyplatného terminu 10.12.2009 bol teda obZalovany stéle
konatelom spolo€nosti RCA RESEARCH s.r.0., a preto jeho povinnostou bolo splnit’ si zavazky vodi
svojim byvalym zamestnancom.

V pripade obhajoby obZalovaného, stihaného pre pre€in neodvedenia dane a poistného a precinu
nevyplatenia mzdy a odstupného, Ze platby ur€ené tymto ustanovenim, nemohol odvadzat resp.
vyplacat mzdy, vzhladom k svojej zlej finan¢nej situacii, sud poukazuje na to, Ze znaleckym dokazovanim
bolo jednoznaéne preukazané, ze v danom obdobi mal dostatok pefiaznych prostriedkov. Okrem toho o
dostatku penaznych prostriedkov v danom obdobi svedc¢i aj pohyb na podnikatelskom uéte spolo&nosti
RCA RESEARCH s.r.0., podla ktorého pociato¢ny zostatok ku dfiu 1.10.2009 bol 2.836,56 Eur.

Pokial podnikatel, v tomto pripade obZalovany, zistil, Ze nie je schopny hradit naklady prevadzky
spolo€nosti, mzdy svojich zamestnancov a odvody povinnych platieb zrazenych z ich miezd, mal
prispdsobit’ hospodarenie spolo€nosti tak, aby mohol dodrzat’ tiez svoju povinnost vyplatit mzdy a
odvadzat’ za zamestnancov poistné, pripadne svoje podnikanie ukongit.

Obzalovany tvrdil, Ze sa spolo¢nost dostala do prevadzkovych tazkosti, o potvrdila aj svedkyna G..
A. S., ked v juli alebo v auguste 2009 sa od obzalovaného dozvedela, Ze firma ma finanéné problémy,
ale obZalovany jej nepovedal, Zze mzdy nebudu vyplatené. Napriek tomu obZalovany neprijal Ziadne
opatrenia k tomu, aby v ¢o najkratSom ¢ase ukon¢il svoju podnikatelsku &innost, resp. okamzite ukongil
pracovny pomer so svojimi zamestnancami a tak sa vyhol poruSeniu pravnych noriem, t.j. spachaniu
Zalovanych trestnych &inov.

Objektom trestného C€inu neodvedenia dane a poistného je zaujem Statu na zdkonnom a riadnom
odvadzani poistného na socidlne alebo zdravotné poistenie. V zasade predstavuje urcity druh
sprenevery, ked prostriedky, ktoré ma urcitd osoba vo svojej dispozicii, nepouzije tak, ako to zakon
predpoklada (neodvedie ich do urcitého zakonom definovaného rozpoctu) ale s nimi nadalej disponuje.

Na zaklade vySSie uvedeného, sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim protipravnym
a umyselnym konanim naplnil:

-v bode 1) zdkonné znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty predinu nevyplatenia
mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, kedZe ako Statutarny
organ pravnickej osoby nevyplatii mzdu, na vyplatenie ktorych zamestnanci mali narok v den ich
splatnosti, hoci v tento derfi mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby, a tymto &inom spésobil va&siu Skodu v zmysle § 125 odsek 1
Trestného zakona (suma dosahujuca najmenej 10 nasobok sumy 266,- Eur t.j. najmenej 2.660,- Eur).

Sud nemal pochybnosti ani o pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho
umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim §
214 Trestného zékona (narok zamestnanca na mzdu) na strane druhej, neboli Ziadne pochybnosti.



-v bode 2) zdkonné znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 odsek 1 Trestného zdkona, kedZe z vymeriavacieho zakladu svojich
zamestnancov v sulade so zakonom zrazil poistné na socialne a zdravotné poistenie, aviak tieto platby
zadrzal u seba a neodviedol ich do prislusného zakonom ustanoveného rozpoctu, a to aj napriek tomu,
Ze mal dostatok prostriedkov na ich uhradu a &in spachal v malom rozsahu v zmysle § 125 odsek 1
Trestného zakona (suma prevySujuca 266,- Eur), priom vedel, Ze zo zakona mu vyplyva povinnost
odviest poistné zrazené z hrubej mzdy, tuto povinnost' si umyselne neplnil a zranené penazné Ciastky
pouzil na iné ucely, v umysle zadovazit’' si sebe neopravneny prospech.

Sud nemal pochybnosti ani o pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho
umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim §
277 Trestného zdkona (zaujem Statu na zakonnom a riadnom odvadzani poistného na socialne alebo
zdravotné poistenie) na strane druhej, neboli Ziadne pochybnosti.

Obzalovani B.. N. G. z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je, na obecnom urade na jeho osobu neboli
podané Ziadne staznosti. V registri trestov a ani vo vypise z evidencie priestupkov nema ziadny zaznam.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovaného prihliadol na polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby ustanovenia § 214 odsek 2 Trestného
zakona (z dvoch trestnych €inov najprisnejsie trestnej) 1 rok az 5 rokov, a to aj s prihliadnutim na
vyrovnany pomer pohlahéujucich a pritazujucich okolnosti, kedZe sud u obzalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost' spocivajucu v tom, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a na
jednu pritazujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze spachal viac trestnych &inov.

Po zhodnoteni vSetkych rozhodnych kritérii dospel sud k zaveru, Ze na napravu obzalovaného postaci
trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov aj bez jeho skutoéného vykonu, a to vzhladom na jeho osobu,
najma s prihliadnutim na jeho doterajSiu netrestanost ako aj nasledky vzniknuté jeho protipravnym
konanim. Sud ma dbévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného
skuto&ny vykon trestu odratia slobody nie je nevyhnutny, a preto mu vykon trestu podmienec¢ne odloZil
na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ktoré sud na vySSie uvedené pomery a zavaznost €inu, povazuje
za primerany.

Sud obzZalovanému ulozil aj povinnost nahradit' Skodu Socidlnej poistovni vo vySke 1.167,57 Eur, G..
A. S. vo vyske 1524,41 Eur, D. I. vo vyske 1.394,10 Eur a G. D. vo vyske 460,- Eur, ktori si svoj narok
na nahradu Skody v pripravhom konani riadne a v€as uplatnilia sud vysku nimi uplatnenych narokov
mal preukazanu.

Podla vyjadrenia C.. N. bola pohladavka V8eobecnou zdravotnou poistoviiou a.s. postupena Slovenske;j
konsolida¢nej a.s., tuto sud o konani hlavného pojednavania dia 9.6.2016 ako poSkodenu organizaciu
aj upovedomil, av8ak Slovenska konsolidacna a.s. ako poskodena organizécia svoj narok v konani
pred sudom neuplatnila, preto o ich pripadnom naroku na nahradu Skody sud v prejednavanej veci
nerozhodol.

Podla nazoru sudu takyto trest ulozeny obZalovanému zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym
pre ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zdkona a je spdsobily na dosiahnutie u&elu
trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generainej
prevencie, pretoze zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tak, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
aj inych odradi od péachania trestnych €inov a zarovern dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a treste, o vyske Skody a o ndhrade $kody rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie,
ktoré rozsudku predchadzalo.



