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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: X. D. A., J.. XX XX.XXXX M. X.
M. M. A., J.. X.XX.XXXX, obe trvale bytom E. XXX/XX, 8., Y.. C.. XX S. D. K., X, F., obe v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava,
deti rodi¢ov: otca - V. A.Q., J.. X.XXXXXX, Y. G. 0. Q. XXX, Y.. C.. XX S. D. K., X., F. a matky H. A,
V.. S., J.. XXX XXXX, Y. G. E. XXX/XX, 8., Y.. C.. XX S. D. K., X, F., zastipena advokatkou: JUDr. Eva
Koleni€ova, so sidlom Paulinska 20, Trnava, o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom,
takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje,ze nema pravomoc konat voveci zverenia maloletych deti do starostlivosti
jedného z rodi¢ov a upravy styku s maloletymi detmi.

Sid vyhlasuje,Ze nema pravomoc konat vo veci vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
maloletym detom.

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru€enym sudu diia 10.3.2016 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
rozhodol o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, ze by maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, otca
zaviazal na platenie vyZivného odo dia podania navrhu pre maloletd D. v sume 250 eur mesacne a pre
maloletého M. M. v sume 300 eur mesacne a upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend
v roku od piatka 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze rodi€ia deti su manzelmi, vSetci u€astnici konania su Statnymi
ob&anmi SR s trvalym bydliskom na uzemi SR. Trvalym bydliskom matky a mal. deti je adresa E. XXX/
XX S. a otec ma trvalé bydlisko na adrese O. Q. C.. XXX. Medzi rodiémi deti su vazne nazorové nezhody
najméa na vychovu a starostlivost o spolo€né deti, ich manzelstvo si viac neplni svoju ulohu. Matka
podala tiez navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode,
ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 10P/18/2016. Matka Ziada, aby na ¢as do rozvodu, boli deti zverené
do jej osobnej starostlivosti, bol upraveny styk otca s mal. detmi kazdy parny vikend v Case od piatka
16:00 hod. do nedele 17:00 hod., ako aj po€as kazdého tyZdia jeden deri v tyZdni ako navrhne otec.
Matka dalej uviedla, Ze rodi¢ia s maloletymi detmi Zija v i. V. J. M. XX S. D. K. X. F.. Matka bola od
roku 2015 zamestnana na poloviény Gvazok v S. E. I. I. V. a popritom $tuduje, aby mohla pracovat ako
opatrovatelka. T. &. je nezamestnana. Otec pracuje v . V. cez 10 rokov pre spolo&nost’ zaoberajlcou
sa kladenim zachrannych sieti na staveniskach. Mesacny prijem matky bol do 800 eur. Otcov mesacny
zarobok je 2.200 eur. VyZivné matka navrhuje pre mal. D. v sume 250 eur mesacne a pre mal. M. M. v



sume 300 eur mesacne. Matka uviedla, vzhfadom na to, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne a trvalo
rozvratené, pricom nemozno predpokladat, ako dlho bude prebiehat rozvodové konanie, Ziada, aby boli
na ¢as do rozvodu upravené rodiCovské prava a povinnosti k mal. detom.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ako , O.s.p.“), kedykolvek za konania prihliada
sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Vzhladom na vyskyt medzinarodného prvku v predmetnej pravnej veci je sud v konani povinny skimat
svoju pravomoc aj v zmysle prislusnych ustanoveni medzinarodného prava sukromného a procesného.
S poukazom na § 2 zakona ¢&. 97/1963 o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom vyvodil
sud povinnost na dany pravny vztah aplikovat jednak Nariadenie Rady (ES) & 2201/2003 z 27.
novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ako
.Nariadenie®), ako aj Nariadenie Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti.

Podla €&l. 1 bod 1 pism. b) Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, toto nariadenie sa uplatfiuje bez ohfadu
na povahu sudu v ob¢&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na vykon, rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla €&l. 8 bod 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

Podla €&l. 12 bod 3 pism. a) a b) Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, sudy ¢lenského Statu maju takisto
pravomoc v otazkach rodiCovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v
odseku 1, ak:

a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zdklade skutonosti, Ze
jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State, alebo Ze
dieta je Statnym prisluSnikom tohto $tatu; a

b) vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v ase
zacatia konania, a ak je to v najlepdom zaujme dietata.

Podla ¢l. 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ak sa za&alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci,
v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat', a ktora patri podfa tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Podla ¢l. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009, toto nariadenie sa vztahuje na vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

Podla ¢l. 3 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009, v ¢lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovace;j
povinnosti dana:

a) sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b) sudu podfla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z u&astnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

Podla &l. 4 bod 2 a 3 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009, dohoda o volbe sudu sa uzaviera v pisomnej forme.
Kazda komunikacia elektronickymi prostriedkami, ktora poskytuje trvaly zdznam o dohode, sa povazuje



za rovnocennu s pisomnou formou (2).Tento &lanok sa nevztahuje na spor o vyZivovaciu povinnost na
dieta vo veku do 18 rokov (3).

Podla ¢&l. 7 Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009, spor musi mat’ dostatonu vazbu s ¢lenskym Statom
konajuceho sudu.

Podla &l. 10 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009, ak sa za¢alo konanie na sude ¢&lenského Statu vo veci, v
ktorej nema podfa tohto nariadenia pravomoc konat, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Navrhovatelka vo svojom navrhu na zacatie konania uvadza, ze rodic¢ia s maloletymi detmi ziju v i. V.
na adrese XX S. D. K. X, F.. Otec pracuje v |. uz 10 rokov, matka v . pracovala, t. €. je nezamestnana,
Studuje.

Z uvedeného ma sud za to, Ze rodigia ako aj maloleté dieta maju obvykly pobyt na Gzemi I. V., kde Ziju
uz niekolko rokov, maloleté deti sa tam narodili. Obvykly pobyt je tam, kde sa osoba obvykle, realne,
vacsinou zdrziava bez ohfadu na umysel sa tam zdrziavat trvale. Obvyklym pobytom je miesto, na ktorom
sa nachadza centrum Zivotnych zaujmov osoby. MéZe to byt tak miesto byvania, miesto vykonu prace,
dieta ma obvykly pobyt tam, kde ho ma rodi¢, ktory ma dieta zverené do opatery.

Pravomoc sudu vo veci zverenia maloletych deti do starostlivosti jedného z rodi€ov a vo veciach upravy
styku rodi€ov s detmi sa spravuje Nariadenim Rady (ES) &. 2201/2003, podla ktorého &l. 8 bod 1, maju
sudy ¢&lenského Statu pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly
pobyt v tomto Clenskom State v Ease zaatia konania. V danom pripade vSak maloleté deti maju obvykly
pobyt nie na uzemi Slovenskej republiky, ale na Gzemi I. V.. Matka pritom v podanom navrhu netvrdila
ani nepreukazala, Zze by boli splnené podmienky podla &l. 12 bod 3 pism. a) a b) Nariadenia Rady (ES)
&. 2201/2003, Ze by maloleté deti mali podstatni vazbu k Slovenskej republike (tUto podmienku nespifia
evidovany trvaly pobyt deti na Uzemi Slovenskej republiky, lebo tento zapis ma len evidenény charakter),
alebo Ze by rodicia jednoznacéne v Case zacatia konania (t. j. ku dfu podania navrhu na sud) prijali
pravomoc slovenského sudu (k navrhu nebolo pripojeny suhlas otca deti), ani Ze by zaloZenie pravomoci
slovenského sudu bolo v najlepSom zaujme maloletych deti. Sud ma za to, Zze maloleté deti dlhodobo
Zija v I., tam je centrum ich Zivotnych zaujmov, preto nie je dévod, pre¢o by nemalo byt v ich zaujme,
aby o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodoval irsky sud. Na prdvomoc vo veciach vyzivovacej
povinnosti sa potom vztahuje Nariadenie Rady (ES) &. 4/2009, ktoré v zmysle ¢&l. 3 tito pravomoc dava
sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného/opravneného. Zaroven €&l. 4 bod 3 tohto Nariadenia (&.
4/2009) nepripusta dohodu o volbe sudu na upravu vyzivovacej povinnost na deti do 18 rokov veku.
Zaroven nebolo preukazané, ze by maloleté deti mali dostato€nu vazbu so Slovenskou republikou (&l.
7 Nariadenia rady ES €. 4/2009).

Sud ma za preukazané, Ze rodicia ako aj maloleté deti maju obvykly pobyt v i., pravomoc slovenského
sudu na konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva
teda nie je dand, preto sud v zmysle €l. 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 ako aj &l. 10 Nariadenia
Rady (ES) €. 4/2009 vyhlasil, Ze nema pravomoc konat' v predmetnej veci.

Nedostatok pravomoci sudu je nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit, preto sud
konanie o podanom navrhu podla ust. § 104 ods.1 O.s.p. zastavil. V danej veci nemozZno vec postupit,
pretoZe takyto postup nie je mozny v pripade, ak pravomoc konat' ma iny ¢lensky Stat.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho

poriadku, v zmysle ktorého ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



