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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana, vo veci starostlivosti o maloleté
deti X. U., nar. XX. XX. XXXX a T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako rodi€ia, obe zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, deti rodi¢ov matky X. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX N., zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou Simovou, so sidlom
Komenského 18, 984 01 Lu€enec a otca T. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XX, skuto¢ne bytom
E. XXXX/X, XXX XX N., zastupeny advokatkou JUDr. Soriou Petrusovou, so sidlom Adyho €. 34, 984
01 Lucenec, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/53/2015-62 z 1. marca 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatelky na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, urenie a zvySenie vyzivného zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rodi¢om maloletych deti ulozil vychovné
opatrenie meni tak, Ze maloletym detom X. U., nar. XX. XX. XXXX a T. U., nar. XX. XX. XXXX a ich
rodiCom X. Q., nar. XX. XX. XXXX a T. U., nar. XX. XX. XXXX uklada vychovné opatrenie povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu po dobu 6 mesiacov na
referate poradensko-psychologickych sluZieb, ktoré je zriadené pri Urade prace, socialnych veci a rodine
u psychologicky p. Y.. E. L..

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, ktorym sa domahala zvy3enia vyZivného na maloletu X. U., zverenia
maloletého T. U. do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti zo strany otca a rodi¢om
maloletych deti uloZil vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit’ sa psychologicko-socialnemu
poradenstvu po dobu 6 mesiacov na referate poradensko-psychologickych sluzieb, ktoré je zriadené pri
Urade prace, socialnych veci a rodiny Luenec u psychologicky p. Y.. E. L..

Prvostupriovy sud vychadzal zo zistenia, Ze maloleté deti a ich rodicia Ziju v spolo€nej domacnosti
na adrese E. XXXX/X, N.. Y. X. je ZiaCkou 9. roCnika Zakladnej Skoly na ul. U. v N.. Je lie€ena pre
komplikacie po operacii zIénika, vedena v evidencii o€nej ambulancie Y.. Y. a psychiatrickej ambulancie
Y.. C.. Zdravotnu starostlivost’ poskytuje maloletej Y.. K. J.. Malolety T. U. je Ziakom 1. ro€nika Zakladnej
Skoly na ul. U. v N. a je evidovany v alergologickej ambulancii, ORL ambulancii a tiez v psychiatrickej
ambulancii Y.. C.. Matka je zamestnana v spolo¢nosti V. Slovenska republika, v. 0. s. F., pracovisko N.
ako pokladnic¢ka s Cistym mesaénym prijmom okolo 500,- Eur. Otec deti je zamestnany v L. autobusovej
doprave N., a. s. N. ako vodi¢ autobusu s Cistym mesaénym prijmom tieZ okolo 500,- Eur. Z vyjadreni
rodiCov a spravy kolizneho opatrovnika sud usudil, Ze vztah rodi€ov nie je harmonicky. Konflikty rodi€ov
sa prenasaju na maloleté deti, ktoré sa z tohto dévodu podrobuju psychiatrickej lie€be. Z lekarskych



sprav o vySetreni maloletej X. a maloletého T. dospel sud k zaveru, Ze v rodine ucastnikov nie je
dominantnym problémom to, Ze otec neprispieva v dostato€nej miere finanénymi prostriedkami na vyZivu
maloletych deti, ale vztahy medzi rodi¢mi, ktoré viedli k tomu, Ze sa ich domacnost na uradoch, u lekarov,
aj v rodine oznacCuje ako patologicka.

Z dbévodu preukazanej skutoCnosti, Ze rodiCia maloletych deti Ziju v jednej domacnosti a spolo¢ne
zabezpecuju starostlivost o maloleté deti, navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
ako neddvodny zamietol, ale na navrh kolizneho opatrovnika maloletych deti uloZil rodi€om maloletych
deti vychovné opatrenie, kedZe rodiCia sami dlhodobo nedokaZzu riesit vzgjomné problémy a problémy
suvisiace s vychovou a vyZivou deti. Maloleté deti vystavuju rodiCia konfliktnym situaciam, deti Zija v
neustalom napéti, o je pri€inou ich nepriaznivého zdravotného stavu.

Néhradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka maloletych deti. Rozhodnutie okresného sudu
oznacila za rozporné s vykonanym dokazovanim. Prvostupfiovy sud nedostatoCne zistil podfa nézoru
matky skutkovy stav; ten ktory zistil, nespravne vyhodnotil a vec nespravne pravne posudil. Pri¢inou
tohto bolo aj nevykonanie dékazu navrhovaného matkou (odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism.
a), b), c), d), f) Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“).

Matka potvrdila, Ze s otcom deti Zije v jednej domacnosti v byte matky, ale otec deti Zziadnym spésobom
neprispieva na domacnost ani na vyzivu maloletych deti, iba prilezitostne kupi nie€o do domacnosti.
Tuato skuto€nost mohol prvostupriovy sud zistit z lekarskej spravy vyhotovenej Y.. Q. 10. januara 2013,
v ktorej je uvedené, Ze otec maloletlu X. odmieta. Pouziva voc€i nej urazky, nadavky a velmi zle sa k nej
sprava. Otec deti svoje tvrdenia, Zze spolo¢ne s matkou zabezpeduje starostlivost o maloleté deti Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Sudu nedoloZil ani jeden doklad preukazujuci, Ze sa urcitou mierou podiela
na financovani domacnosti a vyZivy deti. Matkou navrhovany vysluch maloletej X. by sudu ozrejmil,
¢i a v akom rozsahu zabezpeduje otec deti starostlivost o ne. Svoje zavery oprel okresny sud aj o
spravu kolizneho opatrovnika, ktort nepovazuje matka za relevantnu. Sprava od kolizneho opatrovnika
je absolutne nehodnoverna, nedostatoéna, nezalozena na detailnom Setreni pomerov v rodine. Svoje
skumanie kolizny opatrovnik nezameral na zistovanie opravnenych potrieb maloletych deti, i ked je
zjavné, Zze maloleté deti Ziju v disharmonickej rodine, kde neustale hadky vyvolava otec maloletych deti,
ktory nema redlny zaujem o deti, o ich potreby, o ich zdravie a zdravy vyvin.

Tvrdenie okresného sudu, Ze dominantnym problémom v rodine nie je nedostatoény prispevok otca
na domacnost a vyzivu maloletych deti, ale vztahy medzi matkou a otcom deti, povaZzuje matka za
rozporuplné. Vychovné opatrenie uloZzené sudom nebude pinit svoj ucel z dévodu, Ze vztahy rodi¢ov
sU uz vazne rozvratené. Rodi€ovské prava a povinnosti mal sud upravit z dévodu, ze matka nie je
schopna sama uniest vydavky na zabezpec&enie potrieb maloletych deti. Zmena pomerov u maloletej
X. pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom bola preukdzana. Od poslednej upravy vyZzivného uplynulo uz
13 rokov.

Navrhla rozhodnutie okresného sudu zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie.

Otec deti vo vyjadreniu k odvolaniu matky uviedol, Ze situacia v rodine je dlhodobo rovnaka, o ¢om
sved¢&i, Ze matka opakovane podala navrhy na uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ktoré vzala nasledne spat. Pre rozhodnutie vo veci zistil okresny sud skutkovy stav v
dostato€nom rozsahu aj bez vysluchu maloletej X.. V konani o uréenie vyZivného sa bezne deti k tejto
otazke nevypocuvaju. Proti uloZeniu vychovného opatrenia nenamietal.

Kolizny opatrovnik zotrval na vyjadreniach prednesenych pred prvostupfiovym sudom.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v celom rozsahu
a rozsudok okresného sudu Ciastocne ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a
Ciasto¢ne podla § 220 O. s. p. zmenil.

Matka v navrhu spisanom Okresnym sudom Lucenec dfia 21. 08. 2015 tvrdila, Ze maloletd X. bola
do jej osobnej starostlivosti zverena rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 7C/211/2002-12 z 11.
11. 2002, kde bolo urené aj vyzivné proti otcovi v sume 33,19 Eur. Tato skutoénost nie je podloZzena
Ziadnym listinnym db6kazom, ale overena poznamkou zamestnankyne Okresného sudu Lugenec na &.
I. 6 v potvrdeni o lustracii, kde je rukou uvedené, Ze uz bolo vedené konanie pod sp. zn. 7C/211/2002
o urCenie otcovstva, ale nie su konkretizovani U€astnici ani obsah tohto rozhodnutia. Otec nevyvratil



tvrdenie matky, Ze vo vztahu k maloletému T. doteraz sud o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti nerozhodol.

Sucastou spisu sp. zn. 6P/53/2015 su aj dalSie sudne spisy tykajuce sa maloletych deti U. vedené na
Okresnom sude Luéenec. Z nich odvolaci sud zistil, Ze viaceré konania zaaté na navrh matky (sp.
zn. 11P/88/2004, 5P/150/2012, 6P/177/2012, 12P/28/2013, 6P/82/2014 aj 17P/87/2014) skondili bez
meritorneho rozhodnutia sudu z dévodu spéatvzatia navrhu matkou. Po€et sudnych konani iniciovanych
matkou od roku 2004 nasvedcuje tomu, Ze situacia v rodine nie je stabilna a harmonicka, ale konfliktna,
pri vzniku ktorych prva reakcia matky je obratit sa na sid s navrhom na zakaz styku otca s maloletymi
detmi a ur€enie vyZivného, na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti. Strohé pripisy o spatvzati
navrhov na zacatie konania bez prejednania veci nedavaju obraz o tom, ¢o bolo dévodom na podanie
navrhu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, €i bol dévodny, & sa medzitym situacia upokojila
alebo vbbec nebolo potrebné vo vztahu k pravam a povinnostiam rodi¢ov konat.

Rodi¢ia maloletych deti nie si manZzelia. Byvaju vSak v jednej domacnosti a otec deti tvrdi, Ze nielen
byvaju spolu s matkou deti, ale vedu aj spoloént domacnost, Ziju ako manzelia a spolo¢ne sa staraju o
deti. Matka deti sa snazila vyvratit toto tvrdenie otca s poukazom na spravu Y.. Q. z 10. januara 2013,
ktord uz v juni 2016 nie je mozné povazovat za relevantnu a vyjadrujucu aktualny stav (okrem toho,
Ze nevychadza zo skutkovych zisteni, iba tvrdeni jedného u€astnika) a vysluchom maloletej X. (podla
tvrdenia matky v odvolani), avdak navrh na vykonanie takéhoto dékazu na pojednavani dfia 1. marca
2016, ktorého sa zuc&astnili uastnici spolu so svojimi pravnymi zastupcami predneseny nebol. V rozpore
s obsahom pisomnych podani matky je jej vypoved na pojednavani dfia 1. marca 2016, kde na otazku
koliznej opatrovni€ky, kto sa stara o deti, ked matka nie je pritomné matka odpovedala, Ze ked ona nie
je pritomna, tak na deti dohliadne, da im najest’ a postara sa o ne otec. Tato jej vypoved koreSponduje
s tvrdenim otca na tom istom pojednavani, Ze obaja rodiCia maloletych deti robia na zmeny, ked nie je
matka doma, tak maloletého T. okupe otec, dd mu najest a 0 19.30 hod. ho uklada spat.

Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®) rodiCia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Zakladné zasady, na ktorych je vybudované rodinné pravo platné a u¢inné v Slovenskej republike, v
zmysle ktorych je potrebné vykladat a aplikovat’ v8etky ustanovenia Zakona o rodine, su zakotvené v
¢lanku |. Zakona o rodine. Pod pojmom rodina rozumie Zakon o rodine vetky formy rodiny, nielen rodinu
zalozenu manzelstvom. Spolo¢nost povazuje rodi¢ovstvo za poslanie muza a Zeny a spolo¢nost’ podla
¢lanku 1ll. zakladnych zasad uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo&nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodiCovskych prav a povinnosti. Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa tykaju maloletého dietata podla Clanku V. Zakona o rodine je zdujem maloletého dietata. Pri
urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa podla Z&kona o rodine zohladfuju najma uroven
starostlivosti o dieta, jeho bezpecie, stabilita prostredia, v ktorom sa zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata
alebo jeho zdravotnym postihnutim, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, jeho nazor a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu vinu, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a inymi blizkymi osobami a v neposlednom rade vyuZitie
moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. V duchu tychto zakladnych zasad Zakona o rodine mozno kons&tatovat, Ze nie je iba
vecou rodiny s maloletymi detmi, o sa vnutri tejto rodiny deje a na najlepsi zaujem maloletych deti
dozera cela spolo¢nost’ a osobitne sudy, ktorym je Zdkonom o rodine zverena pravomoc rozhodovat o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym aj pInoletym detom, pokial medzi rodi¢mi
nie je v tejto otdzke zhoda. Vyplyva to z ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych



prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prdv méze kazdy oznamit’ organu sociélno-pravnej ochrane
deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze
rodiCia nemézu plinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

Matka deti sa navrhom na zacatie konania domahala rozhodnutia len o zvereni maloletého E.U. do
jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti otca k obom maloletym detom. Okresny sud
dospel na zaklade vysluchu u¢astnikov, sprav kolizneho opatrovnika a predlozenych lekarskych sprav k
spravnemu zaveru, Ze v tejto rodine je potrebné rieSit ovela zavaznejSi problém a to bezpedie a stabilitu
prostredia, v ktorom deti vyrastaju. Lekarske potvrdenia doloZzené do sudneho spisu dokumentuju
zdravotny stav maloletych deti a &iastocne odhaluju aj ich pri€inu a to nesvary rodi¢ov maloletych
deti. Konflikty rodi€ov zdevastovali rodinné prostredie a ich neschopnost komunikacie pripravila deti o
kfud, pokoj a v koneénom désledku aj o zdravie. Akitnym problémom, ktory je potrebné v rodine riesSit
su vzajomné vztahy medzi rodiémi a medzi rodi¢mi a detmi, ked matka tvrdi, Ze otec sa k maloletej
Erike nevhodne sprava a vulgarne jej nadava. Nejavi sa celkom zodpovedajuce skuto€nosti tvrdenie
matky v navrhu, Ze otec sa o maloleté deti vébec nestard a nezabezpecuje ich vyZivu. | ked otec deti
financné prostriedky na vyzivu deti matke do ruk neddva neznamena to, Ze na vyZivu maloletych deti
neprispieva, ked do domacnosti nakupuje potraviny pre v8etkych jej ¢lenov. Rodina, i ked konfliktna,
javi sa ako funkéna (z hfadiska spoluZitia v jednej domacnosti a vykonu dozoru nad maloletymi detmi a
vzajomného zastupovania rodi¢ov pri starostlivosti o deti, kym jeden z nich vykonava pracu na zmene).
Ak by rodicia dokazali spolu sludne komunikovat, dohodnut sa na Uhrade vydavkov rodiny a starostlivosti
o deti, nebolo by potrebné sudnym rozhodnutim uréovat, komu ma byt dieta zverené do osobnej
starostlivosti a ako ma druhy z rodi€ov prispievat na vyZzivu maloletych deti. Kym sa vztahy medzi
rodi€mi neurovnaju, nepovaZzuje ani odvolaci sud za potrebné rozhodovat o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom aj z obavy, Ze ak by maloleté deti boli zverené len niektorému z rodic¢ov,
ktory by aktualne vykonaval pracu na poobedfiaj$ej zmene, nepocitoval by druhy z rodi€¢ov povinnost' v
tomto Case deti zabezpecit. Bez rozhodnutia sudu o tom, ktory z rodi€ov sa méa osobne starat o deti si aj
doteraz obaja rodicia plnili rodi¢ovské povinnosti spo€ivajuce v osobnej starostlivosti o deti. To potvrdila
pred sudom aj matka.

Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine neprichadza v suasnosti do uvahy z dévodu, Ze rodi¢ia maloletych deti
spolu Ziju a spolone vykonavaju rodi¢ovské prava a povinnosti. Spravny je aj jeho zaver, Ze je v zaujme
maloletych deti potrebné, aby sud ulozil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine,
aby si pod odbornym vedenim psycholdga rodi¢ia vypoculi, ako ich spravanie sa k sebe vplyva na
maloleté deti a uvedomili si, Ze konaju proti zaujmom svojich maloletych deti a poSkodzuju ich.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Okresny sud vyrokom svojho rozhodnutia ulozil vychovné opatrenie iba rodi€om maloletych deti.
Odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine v sulade s jeho cielom a
vyznamom zmenil podfa § 220 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyroku o uloZeni vychovného
opatrenia tak, Ze povinnost podrobit sa vychovnému opatreniu uloZil nielen rodi€om, ale aj maloletym
detom prave z dbvodu, aby deti mohli pred rodicmi u psycholéga vyjadrit svoje pocity a vnemy z
ich rieSenia konfliktov pred detmi a mohla psychologi¢ka skumat aj vzdjomny vztah deti a rodiov.
Vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom a ur€enie a zvySenie vyzivného odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. z dévodov uvedenych vyssie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



