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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, J. D.. E. E. v pravnej veci zalobkyne S.. C. P.Z., F.. X. X. XXXX, T. A. Cv}.v. XX/
XX, E., zastapena D.. Z. R,, l.A., J. J. P.. F. C.. XX, E. proti zalovanej S. A. Z. H.N,, I.. J.. K. G. C.. X,
XXX XX P., O. : XX XXX XXX o zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach, so sidlom Alzbetinska €. 41, KoSice, sp.
zn. 2C 1817/2012 zo dna 19. 1. 2012.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkyfia Zalobou do$lou na tunaj$i sid dha 24. 8. 2015 Ziadala, aby sud zrusil rozsudok
Rozhodcovského Arbitrazneho sudu v KoSiciach, sp. zn. XC XXXX/XXXX W. C. XX. X. XXXX. Svoju
Zalobu odbvodnila tym, Ze dojednanie rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach na ktoré
sa zalovany ako aj Arbitrazny sud spdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitelfa su povazované za neprijatefné. Rozhodcovska dolozka mala zalozit
legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani a znemoznila volbu spotrebitela, teda k sporu organu
verejnej moci. Poukazala na ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS a taktieZ aj na ustanovenie § 53
Obc¢ianskeho zakonnika. Podla je nazoru Arbitrazny sud v KosSiciach prekrodil svoju pravomoc a preto
je tento rozsudok niotny a nevykonatelny.

Zalovana vo svojom vyjadreni k navrhu do$lom na tunaj$i sid dfia 7. 10. 2015 na &.1. 16-17 spisu uviedla,
Ze podla § 578 Obcianskeho zakonnika Zalobkyni zaniklo pravo na podanie zaloby uplynutim ¢asu na
ktory bolo obmedzené, pricom podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
zalobu o zruSeni rozhodcovského rozsudku bolo mozné podat' v lehote do 30 dni odo dria dorucenia
rozhodcovského rozsudku, pri€om Zalobkyra obdrzala rozhodcovsky rozsudok uz v roku 2013. Okrem
toho Zalovana poukazala na to, Ze na rozhodcovské rozsudky vydané pred 1. 1. 2015 sa nevztahuje
zakon €. 335/2014 Z.z..

Zalobkyna vo svojom vyjadreni doslom na tunaj$i sud dia 10. 11. 2015 na &.. 19-20 spisu okrem
iného uviedla, Ze Zalobu podala opravnene v lehote stanovenej zakonom €. 335/2014 Z.z. podla § 46
ods. 3 tohto zdkona, ak bol podany navrh na zaCatie exekucie, mbzZe spotrebitel Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podat aj v exekucii. V zmysle § 73 ods. 2 skor uvedeného zakona na trvanie a
plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie lehoty rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred
1. 1. 2015 sa pouziju predpisy uc¢inné do 31. 12. 2014, pri¢om ustanovenie § 46 ods. 3 je tym nedotknuté.

Zalovana vo svojom vyjadreni k Zzalobe do$lym na tunaj$i sid dfia 13. 5. 2016 na &.I. 23-24 spisu okrem
iného uviedla, Ze podla § 243 d/ zakona €. 233/1999 Z.z. rozhodcovské rozhodnutie, ktoré vzniklo pred
1. 1. 2015 a ktoré nebolo dané na exekuciu do 31. 3. 2015 prestava uc€astnikov konania zavazovat,



¢im v predmetnej veci rozhodcovsky rozsudok prestal byt zavazny a z uvedeného dévodu odpadol aj
sudny spor.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi pred sidom na &.1. 45 spisu uviedla, Ze je pravdou to, Ze jej bol dorugeny
rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach v roku 2012, ale na presny datum sa nepamatala. Nevedela sa
vyjadrit, pre€o nevyuzila Ziadny opravny prostriedok voci predmetnému rozsudku ArbitraZneho sudu.

Podla § 45 ods. 1 pism. e/ z&kona €. 335/2014 Z.z. u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 45 ods. 1 pism. i/ zakona &. 335/2014 Z.z. staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore
s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,17) a toto
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu.

Podla § 45 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vzdy preskuma, €i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a
i) az I). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na &ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods. 3 zadkona ¢&. 335/2014 ak bol podany navrh na za&atie exekucie, mbéze spotrebitel zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podla osobitného predpisu28) aj v exekducii.

Podla § 73 ods. 1 zadkona &. 335/2014 Z.z. ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla § 73 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika umoZzfuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom,

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 51 Obcianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Vykonanym dokazovanim, vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s listinnym dékazmi sud mal za to,
Ze Zaloba zalobkyne bola dévodna.

Sud najskér skumal, &i Zalobkyna podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zakonom
stanovenej lehote.

Sud najskér zistil, Ze Zalovana ako opravnena vychadzajuc z rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho
sudu sp. zn. XC XXXX/XXXX W. C.I. XX. XX. XXXX podala dia 30. 3. 2015 na Exekutorskom urade
Kosice, D.. H. E., J.C. L., P. C.. XX, P. navrh na vykonanie exekucie a to dia 30. 3. 2015, &im bola
zachovana lehota v zmysle § 243d ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z..

Nasledne na podklade takéhoto navrhu sudny exekutor D.. H. E. podal na Okresnom sude v
Michalovciach dia 15. 4. 2015 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktorého exekuénym
titulom bol prave skér spominany rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZzneho sudu v KoSiciach. Na zaklade
vydaného poverenia Okresnym sudom zo dfa 7. 7. 2015 sudny exekutor dorudil Zalobkyni upovedomie
0 zacCati exekucie zo dna 3. 8. 2015 s poucenim, Ze v lehote na podanie namietok proti exekucie
mdbze Zalobkyfia podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona €. 335/2014 Z.z.
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, pri€¢om vzor Zaloby tvoril prilohu predmetného rozhodnutia.
Tieto skutoCnosti su zrejmé z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. XXEr
XXIXXXX. Predmetné upovedomenie o zaCati exekucie Zalobkyna prevzala dha 11. 8. 2015 a Zalobu
v predmetnej veci podala diia 24. 8. 2015. To znamena, Ze v 14-dhovej lehote pre podanie namietok
proti exekucii.

Vychadzajuc zo skoér uvedenych skuto€nosti podfa nazoru sudu Zalobkyha podala v zdkonnej lehote
Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku a to aj s poukazom na § 46 ods. 3 a § 73 ods. 2 zakona
€. 335/2014 Z.z..

Po preskumani skutonosti dodrzania a zachovania lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sud nasledne posudzoval, €i rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo
vSeobecnych poistnych podmienkach je alebo nie je prijatefnou podmienkou.

Podla rozhodcovskej dolozky zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, akéhokolvek sporu sa podrobia
rozhodcovskému konania. Rozhodcovska doloZka tak, ako bola zakonponovana vo vSeobecnych
zmluvnych poistnych podmienkach /VPP/ splynula s ostatnymi poistnymi podmienkami a jej obsah
spotrebitel nemohol Ziadnym spbésobom ovplyvnit, ani sa s nim désledne oboznamit, aj ked
rozhodcovska doloZka bola vo VPP zvyraznena v tabulke a oznalena ako ,osobitné zmluvné
dojednania®“, mozno jednoznacne uzavriet, Ze fakticky splynula s ostatnymi zmluvnymi podmienkami,
nakolko nasledovala ako pokraovanie pretlateného formulara v neprehfadnom texte pisanym drobnym
pismom a tieZ bola podpisana v rovnaky deri ako VPP. Z uvedeného dévodu sud mal za to, Ze predmetna
rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Zalovana v tomto konani nepreukazala ani tu
skuto€nost, Ze Zalobkyfha mohla jej uzavretie vylugit, resp. zmenit obsah tohto zmluvného dojednania,
pricom dékazné bremeno v tomto smere zataZoval Zalovanu / § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika/.
Okrem tohto rozhodcovska doloZka odkazovala na ¢lanok XV. a VPP, ktoré sa jednoznacne stali
sucCastou poistnych podmienok. Nakofko sud nepovaZzoval rozhodcovsku dolozku za individualne
dojednanu s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a z tohto titulu iSlo o
neprijatelnd podmienku, o malo za nasledok jej neplatnost podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a su¢asne
bola dévodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z..



S poukazom na skor uvedené sud rozhodol v sulade s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
1Co 479/2013 zo dfia 24. 9. 2014 a rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 6C 157/2013
zo dia 5. 11. 2014.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, musi byt oznadené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



