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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom v trestnej veci obzalovaného S. S.
na hlavnom pojednavani konanom dra 08. juna 2016 takto

rozhodol:
Podla § 280 ods.2 Trestného poriadku sud trestnu vec obzalovaného S. S.,
nar. XX.XX.XXXX v D., okres Prievidza, trvale bytom Mesto N., prechodne bytom N., I. &. XX/X, t.&. vo
vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody D. D. - J., pre precin

nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona Cislo 1/2014 Z.z., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 28. decembra 2014 v &ase asi 0 12.15 hodine v N. na ulici N.. S.. S.,  pri vchodovych dverach do
obytného domu ¢Cislo XX sotil do poSkodenej K. S., pri€om jej vulgarne nadaval a pouzil slova, kde uviedol
oznamovatelke, Ze ,Co vypisuje na socialku a ze aj tak S. rodinu zabije®, priCom tieto vyhrazky a konanie
pachatela u poSkodenej K. S., o ktorej obzalovany vedel, Ze je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim,
vzbudili dojem, Ze obzalovany svoje vyhrazky usmrtenim a ubliZzenim na zdravi skuto€ne vykona,

postupuje V.U.vN,V.C.C.l naprejednanie ako priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods.1 pism. d) Zakona gislo 372/1990 Z.z..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi pod sp. zn. 1Pv 77/2015 podal dna 03. decembra
2015 na Okresny sud v Prievidzi obzalobu na S. S. pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
0ds.1,2 pism. b) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Z&kona €islo 1/2014 Z.z..

Na hlavnom pojednavani samosudca vypoc¢ul obZalovaného S. S., vypo&ul poskodenu K. S., predital
vypoved svedkyne C. K., oboznamil s listinnymi dokazmi.

Obzalovany S. S. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom poprel spachanie trestnej €innosti.
Uviedol, Ze diia 28. decembra 2014 v Case asi 0 12.15 hodine i8iel za svojou priatelkou C. K., za svojim
maloletym synom, ktori v tom &ase byvali v N. na ulici N.. S.. S. a vo vchode obytného domu sa stretol
s poSkodenou K. S., ktora vychadzala z vchodovych dveri. Ked' ho tato zbadala, tak sa postavila do
vchodovych dveri. Z toho dévodu vchodové dvere otvoril a poSkodenu odstréil, aby sa mohol dostat
do domu. Dalej uviedol, Ze poskodena vos$la do vchodu, tu sa navzajom ironicky pozdravili a nasledne
iSiel do bytu C. K.. ObZalovany jednoznacéne poprel, Ze by sa poSkodenej nejakym spdsobom vyhrazal,
resp. Ze by vocli poSkodenej pouzil fyzické nasilie. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze nevedel, Ze
poskodena je ZTP osobou a Ze pri tomto incidente nebol okrem neho a poskodenej nikto pritomny.

Poskodena K. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojgdnévam’ uviedla, Ze dia 28. decembra 2014
v ¢ase asi 0 12.15 hodine bola v N. na ulici N.. S.. S.,  pri vchodovych dverach do obytného domu
Cislo XX bol aj obZalovany, ktory ju sotil, pri¢om jej vulgarne nadaval, vykrikoval jej, ze ,&o vypisuje na



socidlku a Ze aj tak S. rodinu zabije“, pricom tieto vyhraZzky u nej vzbudili obavu, Ze obZalovany svoje
vyhrazky spini. PoSkodena uviedla, Ze obZalovany vedel, Ze je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim.
Nasledne sa posSkodena vyjadrila k osobe obZalovaného s tym, Ze je agresivny, Ze napada maloleté
deti, ktoré ma jej syn s C. K..

Z precitanej vypovede svedkyne C. K. z pripravného konania vyplyva, Ze k trestnej &innosti
obzalovaného sa nevie vyjadrit, pretoze nebola svedkyfou toho, ¢o sa medzi obZalovanym a
poskodenou odohralo.

V spise sa nachadza trestné oznamenie poSkodenej, uznesenie Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 17C 96/2014, z ktorého vyplyva, Ze C. K. sa uklada, aby maloleté deti S. sa nedostali do kontaktu s
obzalovanym, sprava na poSkodenu, t.j. Ze sa jedna o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Po prevedenom dokazovani mal samosudca preukazané, Ze medzi obZalovanym a rodinou
poskodenej su spory z dévodu, ze C. K. ma zo spoluzitia jednak obZalovaného, jednak syna poskodene;j
maloleté deti. Sud mal preukazané, Ze asi 0 12.15 hodine doSlo medzi obZalovanym
a poskodenou k slovnému konfliktu, priCom konflikt nikto nevidel. Z prevedeného dokazovania, zo
samotnej vypovede obzalovaného, resp. vypovede poSkodenej vyplynulo, Ze obZalovany a poSkodena
sa rozpravali, priom poskodena uviedla, Ze jej obZalovany vulgarne nadaval a Ze neskér sa jej vyhrazal
zabitim celej rodiny, avSak nikto tento konflikt nevidel, ani nepocul. V danom pripade sa podla nazoru
sudu, nejedna o trestny &in, pretoZe nebezpeénost konania obZalovaného takyto stupefi nedosahuje,
ale v tomto konkrétnom pripade ide len o priestupok proti ob&ianskému spolunazivaniu, preto sud vo
veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a vec postupil prislusnému
organu na prejednanie priestupku proti ob&ianskému spolunaZzivaniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moze prokurator podat staznost v lehote troch dni
odo dna jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu
v Trencine.



