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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcov: 1/ H. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX/X, A., 2/ U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Zalobcovia v 1. a X rade zastupeni: JUDr.
Tibor Sulak, advokat, so sidlom Nam. Dr. M. Thége Konkolyho &. 3, 3/ P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. N., proti zalovanym: 1/ N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., XXXX/XX 2/ X. BROKER s.r.0., ICO: 46
042 661, so sidlom M.R. Stefanika 28, Nové Zamky, zastipeny: Dr. Méaria Lubugkiova, advokatka, so
sidlom Pohrani¢na 889/1, Komarno, o uréenie, Ze veci patria do dedi¢stva, o odvolani zalobcov v 1. a
2. rade proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 8C/36/2017-328 zo dna 3. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celomrozsahupotvrdzuje.

ll. Zalovanej v 1/rade vogi zalobcom v 1/ aZ 3/rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

lll. Zalovanému v 2/rade priznava vogi Zzalobcom v 1/ az 3/rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 06.06.2017 sa zalobcovia domahali uréenia, ze
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k. u. A. ako parc. registra ,C* €. XXXX/X o vymere XXX
m2 zastavené plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 zahrady a rodinny dom so sup. &.
XXXX na parc. & XXXX/X tvoria v podiele 1 spoluvlastnictvo Zalovanej v 1. rade a v podiele 1 patria do
dedigstva po neb. manzelovi U. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého dfia XX.XX.XXXX. Zalobcovia svoju
Zalobu oddvodnili tym, Ze su plnoletymi detmi Zalovanej v 1. rade a neb. U. D., pri€om ich rodi€ia ako
predavajuci uzavreli dha 23.12.2016 so Zalovanym v 2. rade ako kupujucim kiupnu zmluvu na vyssie
popisané nehnutelnosti. Dalej uviedli, Ze Zalovana v 1. rade je v dispenzarnej starostlivosti psychiatricke;
ambulancie a je lie€ena na diagn6zu mentalnej retardacie stredného stupfa s vyraznymi poruchami
osobnosti a spravania sa, pricom okrem iného trpi aj inymi zdvaZznymi ochoreniami, pre ktoré nie je
schopné chapat zmysel svojho konania.

2. Sud prvej instancie rozsudkom zo dfia 14.05.2018, &. k. 8C/36/2017-89 (v poradi prvym) zamietol
Zalobu a Zalovanym priznal vo€i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti
predmetnému rozsudku podali odvolanie zalobcovia v 1. a 2. rade, o ktorom odvolaci sud rozhodol
uznesenim zo dna 31.03.2020 &. k. 7Co/81/2019-191 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie, ktory pred€asne dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali dévodnost’ svojej
Zaloby. Zdbéraznil, Ze Zalobcovia v priebehu konania navrhli sudu prvej indtancie, aby nariadil znalecké



dokazovanie za u€elom zistenia, i Zalovana v 1/rade bola v €ase uzavretia kipnej zmluvy spdsobila na
pravne ukony. Tento navrh na vykonanie dokazovania vSak sud prvej inStancie zamietol. Odvolaci sud
sa stotozZnil s odvolacou namietkou Zalobcov v 1/ a 2/ rade, Ze sud nemézZe posudzovat zdravotny stav
Zalovanej v 1/rade iba na zéklade vypovedi svedkov, kedZe ide o otazku odborného charakteru, ktoru
v danom pripade mdze posudit’ len lekar - znalec.

3. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym priznal
voCi Zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania vo vySke 100%.
Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 34, 38 ods. 1 a ods. 2 zékona &. 40/1964 Zb. (dalej ako
,Obc&iansky zakonnik®), § 132, § 191 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2, § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*). Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie ustanovenim
znalca na zodpovedanie otdzok ohladom spodsobilosti na uzavretie zmluvy zo dfa 23.12.2016 zo strany
Zalovanej v rade 1. a jej neb. manzZela U. D., nar. X XX XXXX a zomr. XX.X.XXXX. Poukazal na
zavery znaleckého posudku €. 46/2020 (&l. 250) MUDr. Darie Strhanovej z odvetvia psychiatria zo dfa
25.10.2020, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovana v rade1./ bola v ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo dfia
23.12.2016 spdsobila na uzavretie tejto kipnej zmluvy. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 47/2020
MUDr. Darie Strhanovej vyplynulo, Ze nebohy manZzel Zalovanej v rade1./ bol v Ease uzatvorenia kiipne;j
zmluvy zo diia 23.12.2016 spbsobily na uzavretie tejto kupnej zmluvy. Ani diagnostikovana zavislost
od opiatov nemala vplyv na spdsobilost’ uzavretia tejto zmluvy. Prave naopak, pouzité analgetika
(opiaty) - lieky na bolest mu pomahali adekvatne fungovat, nebol ovplyvneny bolestou. Okrem zavislosti
od analgetik sa nemanifestovala Ziadna ind duSevna porucha (v dostupnej ZD nie je zachyteny,
popisany Ziaden symptom), ktora by mohla mat vplyv na jeho spdsobilost v ase podpisu zmluvy. Sud
navrhnuté dokazovanie zo strany Zalobcov doplnenim znaleckého posudku zabezpe&enim chorobopisu
U. D. z hospitalizacie v nemocnici Komarno zadovazenim zdravotnej dokumentacie nevykonal ( blizSie
nespecifikované), pretoze mal za to, Zze je nadbyto&né a irelevantné, kedze znalecké posudky dali
odpoved na podstatné skutoCnosti potrebné na k rozhodnutiu vo veci.

4. Sud prvej intancie ustalil, Ze Zalobcovia svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze Zalovana v rade 1./ v Case
podpisovania kupnej zmluvy nebola schopna chapat zmysel svojho konania, nepreukazali. Zalobcovia
nepopreli, Ze by si Zalovana v rade 1./ - ich matka nevybavovala sama svoje zéleZitosti, disponovala
uctom v banke, Ze neboli pri rokovaniach o predaji nehnutefnosti. Aj vyjadrenia MUDr. Adama Kertésza
sa réznia (raz uviedol, ze Zzalovana 1 méa diagn6zu mentalnej retardacie stredného st., o pol roka, Ze ma
mentalnu retardaciu tazkého stupria), jeho popis, Ze Zalovana v rade 1./ vyZaduje 24 hod. opatrovatelsku
starostlivost’' a dohlad bol vyvrateny Cestnymi prehlaseniami. Aj samotna znalkyna vo svojom znaleckom
posudku opisuje nestandardny postup MUDr. Kertésza (str. 22,23 znaleckého posudku ¢.46/2020. Sud
tiez poukazal na to, Ze ani jedno vyjadrenie MUDr. Kertésza nepreukazuje duSevny stav Zalovanej v 1.
rade v ¢ase podpisu kupnej zmluvy zo dfia 23.12.2016 a ani nie je dbkazom o jej duSevnej nespdsobilosti
v Case uzavretia kipnej zmluvy.

5. V neposlednom rade sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, Ze Zalovana v 1/ rade s neb.
manzelom dna 23.12.2016 podpisali kipnu zmluvu, kiipnu cenu prevzali s tym, Ze sa zaviazali vypratat
predmetné nehnutefnosti najneskér do 31.5.2017. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dha
19.1.2017, Zalobcovia Zili (aj v su€asnosti ziju) v spolo¢nej domacnosti Zalovanej v rade1/ a jej neb.
manzela. Zalobcovia podali Zalobu 06.06.2017, teda $est dni po tom, ako mali nehnutelnost v zmysle
kupnej zmluvy vypratat. Sud zdéraznil, Ze ak by Zalovana v 1. rade trpela mentalnou retardaciou ako
tvrdia Zalobcovia, podali by Zalobu uz skér a poznamenal, Ze Zalobcovia nevyvratili ani ti skutoénost,
Ze boli pritomni pri rokovaniach s kupujucim - Zalovanym v 2. rade. Na zaklade uvedeného mal sud
za to, Zze kupna zmluva zo dna 23.12.2016 je platnym pravnym ukonom a Zalovany v 2. rade je od
19.01.2017 vlastnikom spornych nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani mali vo
veci plny uspech a preto im priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o ich vySke
rozhodne samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori navrhli
napadnuty rozsudok zrusit. Vo svojom odvolani namietali znalecky posudok znalkyne MUDr. Strhanovej,
ktory vychadzal zo zdravotnej dokumentacie poskytnutej MUDr. TomaSom Nagyom. Uviedli, ze U. D.
bol v ¢ase podpisu kupnej zmluvy hospitalizovany v nemocnici v Komarne, kde mu boli ordinované
z dévodu paliativnej lieCby aj opiaty. Poukazali na moznu nespavost alebo utlmenie kognitivnych
funkcii, ktoré méze vyvolat kombinacia Codeinu a Neurolu. Pravo kvéli tomu, Ze lekdri menovanému



tuto kombinaciu predpisali vznikli dévodné pochybnosti o aktualnosti znaleckého posudku. Uvedena
terapia bola zosnulému U. D. predpisana v ¢ase, ked bol hospitalizovany v nemocnici a mal podpisat
kipnu zmluvu. Z uvedeného dévodu spochybnili aktualnost’ znaleckého posudku a uviedli, Ze denné
zaznamy lekarov a zdravotnych sestier o zdravotnom stave pacienta musia obsahovat zaznam o tom,
v akom stave bol, ked mu lekari predpisali uvedend kombinaciu liekov. Mali za to, ze bolo dblezité
pre podanie znaleckého posudku zadovazit si zdravotni dokumentaciu o zdravotnom stave U. D.
pocas jeho hospitalizacie, a to denné zaznamy zdravotnickych pracovnikov nemocnice, aby bolo mozné
vierohodne posudit jeho stav, &i bol, respektive nebol schopny v €¢ase podpisu zmluvy uzatvarat
pravne ukony. Uviedli, Ze znalkyfa nemala k dispozicii uvedend dokumentaciu, preto vychadzala zo
zdravotnej dokumentacie, ktora mohla byt neuplna. Zaverom dodali, Ze znalecky posudok vychadzal
len z prepustacej spravy tykajucej sa hospitalizacie U. D., ktora neobsahovala denné zaznamy o jeho
zdravotnom stave. Vzhfadom na uvedené navrhli, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vrateny
sudu prvej instancie na dalSie konanie, pretoZe sa opiera o znalecky posudok vychadzajuci z neuplnej
zdravotnej dokumentacie.

7. Zalovany v 2. rade k odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade uviedol, Ze odvolaci dévod uvedeny v odvolani
neobstoji, a preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
vychadzal pri rozhodovani nielen zo Zalobcami v 1. a 2. rade namietaného znaleckého posudku, ale aj
z ostatnych dbkazov. Poukazal aj na komplexnost znaleckého posudku znalkyne MUDr. Strhanovej, v
ktorom podfa Zalovaného v 2. rade vychadzala z popisu spravania nebohého svedkami a z hodnotenia
stavu z prepustacej spravy z decembra 2016. Poukazal na tvrdenie znalkyne, Ze zomrety U. D. trpel na
zavislost od analgetik a opiatov a prave vdaka opiatom vedel fungovat, bol na tieto latky zvyknuty a bez
nich bol abstinenény a trpel vefkymi bolestami. Preto znalkyria konstatovala, Ze samotna zavislost’ nie
je dévodom nespdsobilosti na pravne ukony. O trovach odvolacieho konania Ziadal rozhodnut tak, Ze
Zalovany v 2. rade ma narok voci Zalobcom na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

8. Zalobcovia v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni opatovne poukézali na neudplnost zdravotnej
dokumentacie. Uviedli, Ze nie je mozné akceptovat to, Ze aplikovanie opiatov umozriovalo U. D. riadne
fungovat. Dalej namietali nedostatoéné vyhodnotenie svedeckych vypovedi svedkov pritomnych pri
podpise kupnej zmluvy zo strany sudu prvej indtancie. Svedok pracovnik v notarskej kancelarii nemohol
uviest iné, pretoZe sa to tykalo seriéznosti vykonu jeho prace. Tak isto dal$i svedok, ktory bol u€astnikom
predmetnej zmluvy nie je lekar a jeho posudenie zdravotného stavu zomrelého dna na D. ovplyviiuje
skuto€nost, Ze ma zaujem na tom, aby zmluva nebola vyhlasena za neplatna, pretoze potom by
nehnutelnosti zostali predmetom dedi¢stva. Rovnako uviedli, Ze v kiipnej zmluve uvedena kupna cena
vo vyske 27.000,- eur je len predstieranou kiipnou cenou, pretoZe obsahuje aj odstranenie stavby a s
tym spojenymi nakladmi a takisto aj povinnost kupujucich vystahovat sa z rodinného domu so supisnym
Cislom 1524 bez naroku na akukolvek nahradu. V tejto suvislosti uviedli, Ze ide o kumulovanu cenu
spolu s hodnotou prac, ktoré mali vykonat, aby dostali kiipnu cenu za splnenia dalSej podmienky, a to
vystahovat sa. Zdverom poukdazali na to, Ze Jan Lakatos a Zalovana v 1. rade hovorili len madarsky,
pricom zmluva bola napisana v slovenskom jazyku.

9. Zalovana v 1. rade sa k odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcov, podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov nie je
opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podlra 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



13. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcami v 1. a 2. rade, preskumal v danej veci tak
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolania a
skonstatoval, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na
ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Zalobcovia v odvolani pouZili len jednu odvolaciu namietku tykajucu sa neuplnosti znaleckého
posudku, ktorého vykonanie nariadil sud prvej inStancie na zodpovedanie otazok ohfadom spdsobilosti
Zalovanej v 1/ rade a jej neb. manzela U. D. na uzavretie zmluvy zo dna 23.12.2016. Sud prvej inStancie
vychadzal najmé zo znaleckého posudku €. 47/2020 MUDr. Darie Strhanovej, z ktorého vyplynulo, Ze
nebohy Jan Lakatos bol v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy zo dha 23.12.2016 spOsobily na uzavretie
tejto kupnej zmluvy. Ani diagnostikovana zavislost od opiatov nemala vplyv na spésobilost uzavretia tejto
zmluvy. Prave naopak, pouzité analgetika (opiaty) - lieky na bolest mu pomahali adekvatne fungovat,
nebol ovplyvneny bolestou. Okrem zvislosti od analgetik sa nemanifestovala Ziadna ina dusevna
porucha (v dostupnej ZD nie je zachyteny, popisany Ziaden symptom), ktord by mohla mat’ vplyv na jeho
spbsobilost’ v Ease podpisu zmluvy.

15. Zalobcovia poukéazali v odvolani najma na skutognost, ze U. D. bol v &ase podpisu kupnej zmluvy
hospitalizovany v nemocnici v Komarne, kde mu boli ordinované z dévodu paliativnej lieCby aj opiaty.
Podla ich nazoru lieky, ktoré uzival zosnuly U. D. v Ease podpisania kipnej zmluvy mohli ovplyvnit jeho
kognitivne funkcie, teda spOsobilost’ na uzavretie tejto kipnej zmluvy. Chceli doplnit’ znalecky posudok
o denné zaznamy lekarov a zdravotnych sestier o zdravotnom stave pacienta, ktoré musia obsahovat
zaznam o tom, v akom stave bol menovany, ked mu lekari predpisali uvedenu kombinaciu liekov.
Odvolaci sud povazoval tuto odvolaciu namietku za nedévodnu, pretoZe zo znaleckého posudku jasne
vyplyva, Ze znalkyfa v ramci spracovania znaleckého posudku vyhodnotila prave Vypis z hospitalizacie
uU.D., atozodfia29.12.2016, ¢o je len par dni od podpisania kipnej zmluvy zo dfia 23.12.2016. Prave
v tejto lekarskej sprave je okrem iného uvedené: ,Pri vedomi, orientovany osobou, miestom aj ¢asom,
kontakt dobry.“ Znalkyfia sa pritom v znaleckom posudku ( strana 12,13) podrobne zaoberala uzivanim
analgetik a opiatov u menovaného pacienta a konstatovala, Ze prave vdaka opiatom vedel menovany
fungovat, jeho organizmus toleroval aj vysoké davky a prave bez tychto analgetik trpel velkymi
bolestami. Napriek podavaniu analgetik, aj opiatov priamo do Zily nejavil Ziadne znamky duSevne;j
poruchy, ktora by poukazovala na nespésobilost na pravne ukony. Odvolaci sud sa preto stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze navrhnuté dokazovanie zo strany Zalobcov doplnenim znaleckého
posudku - zabezpe€enim zdravotnej dokumentacie U.a z hospitalizacie v nemocnici Komarno bolo
nadbytocné, pretoZe znalecky posudok dal komplexnu odpoved ohfadom toho, ¢i menovany v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy bol spdsobily na pravne ukony.

16. Odvolaci sud dopifia, Ze okrem znaleckého posudku boli v konani predloZené aj &estné prehlasenia
G.. D. L. a S. I.. Menovani sa okrem iného vyjadrovali k priebehu rokovani pred uzatvorenim zmluvy,
ako aj k stavu neb. U. D. pri uzatvarani kipnej zmluvy. G.. D. L. bol ako timoénik osobne pritomny pri
uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy a podrobne popisal priebeh jej uzatvorenia. Konkrétne uviedol,
Ze kupnu zmluvu najskér podpisala N. D. na Obecnom Urade v Nesvadoch, kde jej obsah zmluvy
pretimo€il do madarského jazyka. Nasledne sa spolu s panom N., ako aj poverenym zastupcom z
notarskeho uradu JUDr. lldiké Buri dostavili do nemocnice za panom D., kde menovanému pretimogil
obsah kupnej zmluvy, opytal sa i obsahu porozumel a po vyslovhom suhlase pan D. kdpnu zmluvu
vlastnoruéne pred notarskym kandidatom podpisal. F. D. riadne a suvisle s nimi vdetkymi pritomnymi,
ktori boli pri podpisovom ukone, komunikoval suvislou re€ou po madarsky, orientoval sa v priestore
a Case. Komunik4cia sa viedla ohladne zaplatenia kupnej ceny, vystahovania sa, ako aj vycistenia
pozemkov a tieZ o tom, Ze je dostatok €asu na splnenie dohodnutych podmienok kdpnej zmluvy. S. |. vo
svojom Cestnom vyhlaseni potvrdil, Ze s U. D. a jeho manzelkou N. D. niekolko krat rokoval ohfadom
odkupenia ich nehnutelnosti, priom sa rozpravali v madarskom jazyku. S poukazom na uvedené,
odvolaci sud uvadza, Ze najma z Cestného prehlasenia timocnika G.. D. L. vyplynulo, Ze U. D. nejavil
pocas podpisovania kipnej zmluvy Ziadne znamky dezorientacie, naopak riadne s nimi komunikoval o
obsahu kupnej zmluvy, ako aj naslednom vy isteni pozemkov a vypratani nehnutelnosti. Pri podpise
kupnej zmluvy bol okrem neho pritomny aj pan N. a tieZ povereny zastupca z notarskeho tradu JUDr.
lIdik6 Bory. PredloZené listinné dékazy - €estné prehlasenia su teda podpornymi dokazmi k znaleckému
posudku MUDr. Strhanove;.



17. Pokial ide o pisomné vyjadrenie Zzalobcov v odvolacom konani ( dupliku), v ktorom uvadzali, Zze v
kupnej zmluve uvedena kupna cena vo vyske 27.000,- eur je len predstieranou kipnou cenou, pretoze
obsahuje aj odstranenie stavby a s tym spojené naklady, tuto namietku odvolaci sud nepovazoval za
odvolaci dévod uplatneny v€as. Uvedené plati aj o pisomnom podani Zalobcov zo dha 16.05.2022,
s ktorym predlozili odvolaciemu sudu aj pisomnu vyzvu Zalovaného v 2/rade zo dha 10.09.2018. V
tejto vyzve Ziadal Zalovany v 2/rade vypratat rozostavany rodinny dom na parcele Cislo XXXX/X, ako
aj zahradu na parcele &islo XXXX/X dopifiajuc, Ze novopostaveny rodinny dom nebol predmetom kupy,
ale napriek tomu ho Zalovany v 2/rade Ziada zburat. V zmysle ustanovenia § 365 ods. 3 CSP, odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. KedZe tento odvolaci dévod bol zjavne uplatneny po uplynuti odvolacej lehoty, odvolaci sud
sa nim nezaoberal.

18. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zalobcov
za neopodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie spolu s vyrokom o nahrade trov konania ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP. KedZe Zalovanej v 1/rade v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Naopak uspednému Zalovanému v 2/rade
odvolaci sud priznal voc&i zalobcom v 1/ az 3/rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



