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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: T. S., M..
XX XX XXXX, A. Q. R. C.. XXX/XX, W., zast. Mgr. lvan Bugri, advokat, Advokéatska kancelaria so sidlom
Bystricky rad 453/77, Zvolen proti zalovanej X/ L. T., M.. XX. XX.XXXX, A. Q. U. XX, C., G., zast. JUDr.
Lenka Roviianova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Wolkerova 30/A, Banska Bystrica, 2/
B. B., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. T. U. - U. XX/XX, C. C. G. v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam takto

rozhodol:

Zru$ uje podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu: T. S., D. S., M.. XX.XX.XXXX, D..C.. XXXXXX/XXXX,
A. Q. W, R. XXX/XX a zalovanych X/ L. T., D. P., M.. XX.XX.XXXX, D..C.. XXXXXX/XXXX, A. Q. C., C.
G., U. XX, X/ B.B., D. S., M.. XX.XX.XXXX, D..C.. XXXXXX/XXXX, A. Q. T. U.-M. XX/XX, C., C. G., k
nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na Okresnom Urade Lucenec, odbor katastralny, list vlastnictva ¢.
XXX, katastralne uzemie Opatova, obec Lu€enec, okres Lu¢enec ako parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape ako parcela Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX L., parcela ¢&islo
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2, parcela €islo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX L., parcela Cislo XXX zahrady o vymere XXX L., k stavbe - rodinny dom supisné Cislo
XXX, postaveny na parcele €. XXX/X a k stavbe - hospodarska budova supisné Cislo XXX, postavena
na parcele Cislo XXX/X.

Prikazuje nehnutelnosti, ktoré su ktoré su zapisané na Okresnom Urade Lu€enec, odbor katastralny,
list viastnictva €. XXX, katastralne uzemie Opatova, obec Luéenec, okres Lu¢enec ako parcely registra
,C“ evidované na katastralnej mape ako parcela Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
L., parcela €islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX L., parcela Cislo XXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela €islo XXX zahrady o vymere XXX m2, stavbu - rodinny
dom supisné Cislo XXX, postaveny na parcele ¢islo XXX/X a stavbu - hospodarska budova supisné ¢&islo
XXX, postavena na parcele €islo XXX/X do vyluéného vlastnictva zalobcu: T. S., D. S., M.. XX. XX.XXXX,
D..C.. XXXXXX/XXXX, A. Q. W., R. XXX/XX.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 1/ 4.050,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 2/ 4.050,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca T. S. podal na Okresnom sude Lugenec diia 10.09.2013 Zalobu o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na Okresnom urade Lucenec, odbor
katastralny, list vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie Opatova, obec Lucenec, okres Lu€enec ako



parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parcela &islo XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX L., parcela &islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX L., parcela
Cislo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX L., parcela &islo XXX zdhrady o vymere XXX
L., k stavbe - rodinny dom supisné €islo XXX, postaveny na parcele &. XXX/X a k stavbe - hospodarska
budova supisné &islo XXX, postavena na parcele gislo XXX/X. Zalobu podaval proti zalovanym 1/. T.,
X/ B.Pl, X/L.P..

Dha 22.08.2014 tunajSiemu sudu pravny zastupca Zalobcu doru€il podanie, ktorym navrhol, aby z
konania na strane Zalovanych vystupila pdvodne Zalovana X/ L. P. a na jej miesto vstupila do konania
ako zalovana X/ B. B., M.. XX. XX.XXXX.

Uznesenim &.k. 9C/89/2013-226 zo dia 26.08.2014 sud pripustil, aby z konania na strane Zalovanych
vystupila L. P. a na jej miesto vstupila do konania B. B.. Uznesenie &.k. 9C/89/2013- 226 nadobudlo
pravoplatnost dina 02.10.2014.

Zalobca dia 25.11.2014 dorugil tunajSiemu sidu podanie, ktorym vzal svoju Zalobu vo&i pévodne
Zalovanej X/ B. P. spat, pretoZze drfia XX.XX.XXXX uzavrel s B. P. kipnu zmluvu, na zaklade ktorej
pbvodne Zalovana 2/ previedla na Zalobcu svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/18-iny v pomere
k celku na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.04.2016. Uznesenim
€.k. 9C/89/2013-274 zo diia 28.03.2016 sud rozhodol tak, Ze Zalobca a B. P. nemaju vzajomne pravo
na nahradu trov konania.

Zalobca poukazal na tu skutodnost, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 15/18-tin v pomere k celku. Zalovana 1/ je podielovou spoluvlastnikou
nehnutefnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/18-tin v pomere k celku a Zalovana 2/ je
podielovou spoluvlastniCkou vysSie uvedenych nehnutefnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/18-tin. Spolo€né nehnutelnosti dlhé roky uziva na byvanie Zalovana 1/ so svojou rodinou. Jeho
pravni predchodcovia, teda jeho matka a otec umoznili nehnutefnosti uzivat matke Zzalovanej 1/,
pricom po odstahovani sa matky Zalovanej 1/ z tychto nehnutelnosti zostala v tejto Q. L. T. spolu
so svojim manzelom. Po€as uZivania spolo€nych nehnutefnosti Zalovana 1/ a jej manzel vykonali
v roku 2009 rozsiahle zmeny a stavebné Upravy na nehnutelnostiach, &¢im zna&ne zmenili ich stav
a charakter, a to najma pokial ide o vonkajSie a vnutorné stavebné uUpravy rodinného domu. Na
vykondavanie akychkofvek stavebnych Uprav, &i zmien spolo&nych nehnutefnosti v8ak nemala Zzalovana
1/ Ziadny suhlas od podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Znaéna &ast’ stavebnych Gprav bola
Zalovanou 1/ uskuto¢nena v Case, ked jej k nehnutelnosti nesvedcalo Ziadne pravo, pretoze podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti sa L. T. stala az v désledku pravoplatného uznesenia o dedi¢stve po
porucitelovi T. S. P.., ktory zomrel XX.XX.XXXX. Svojvolné vykonavanie stavebnych Uprav a zmien
spoloénych nehnutelnosti bolo predmetom sudneho konania, vedeného na Okresnom sude Lu€enec
pod sp.zn. 5C/96/2010 v konani o vypratanie spolo&nych nehnutelnosti. Okrem toho, Zze zalovana 1/
spolu so svojim manzelom dlhé roky vykonavali stavebné Upravy a zmeny nehnutelnosti nemal moznost
uzivat svoje spoluvlastnicke podiely na spoloénych nehnutelnostiach. Dafiové povinnosti suvisiace s
vlastnictvom nehnutelnosti v znaénom rozsahu zna%a on sam a to napriek tomu, Ze nehnutelnosti
nemdze dlhoroéne vobec uzivat. Zalovana 1/ za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu neplati Ziadnu
nahradu. Pokusal sa vyrieSit spor mimosudne, aviak k dohode medzi nim a zalovanou 1/, ale ani so
Zalovanou 2/ nedo$lo. Na pojednavani dria 22.01.2014 Zalobca trval na Zalobe.

Zastupkynha Zalovanej JUDr. Iveta Bracokova 1/ uviedla, Z2e L. T. ma zaujem o nadobudnutie
nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu do svojho vlastnictva. Zalovana 1/ spolu so svojim manzelom
investovala do nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. V dedi¢skom konani, ktoré bolo vedené pod
sp.zn. 5D/649/2011 sudny komisar neprihliadol na vysku investicii do nehnutelnosti. Vyska primeranej
nahrady pokial by nehnutefnosti boli prisuidené do vyluéného vlastnictva Zalobcu nezohladiuje vysku
investicii zo strany Zalovanej 1/ a jej manzela.



Na pojednavani diha 21.02.2014 Zalobca navrhol, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
k nehnutefnostiam tak, Ze budu prisudené do jeho v;v'/luéného vlastnictva a on vyplati primeranu nahradu
podielovym spoluvlastnikom v tom &ase L. T., B. P.C. J. L. P. kazdej po 3333,-Eur.

Zalovana 1/ vypovedala tak, Zze suhlasi so zru$enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom Zaloby.

Nasledne zastupca zalobcu pripravil navrh na schvalenie sidneho zmieru.

K dohode medzi stranami o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nedo$lo.

Sud vo veci urdil termin pojednévania na defi 16.04.2014. Zalobca trval na Zalobe. Na tomto pojednavani
bol vypoluty ako svedok pan R.J. T., manZel Zalovanej 1/. Uviedol, Ze spolu so svojou manzelkou
rekon$truoval rodinny dom.

Sud vo veci urgil termin pojednéavania na derl 24.05.2016. Zalobca vypovedal tak, Ze trva na Zalobe,
pretoZze k dohode medzi nim a Zalovanou 1/, Zalovanou 2/ nedoslo . Zalovana 1/ vypovedala tak, Zze
by bola ochotna dohodnut sa Zalobcom, ale takym spésobom, Ze cela nehnutefnost’ bude prisidena
do jej vyluéného vlastnictva a ona vyplati Zalobcovi sumu 50.000,-Eur. Zalovanej 2/ vyplati sumu vo
vyske 3300,-Eur. Na tomto pojednavani bol vypo&uty znalec Ing. Zoltan Lukag, ktory vypovedal tak, Ze
trva na znaleckom posudku tak ako ho vypracoval v sulade s uznesenim Okresného sudu Luéenec v
tejto pravnej veci. Realna delba rodinného domu nie je mozna. Od tej doby ako vypracoval znalecky
posudok v tejto pravnej veci nedos$lo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by mala zasadny vplyv
na vSeobecnu cenu nehnutelnosti. V lokalite mesta Lu€enec podstatny rozdiel v cendch nehnutelnosti
nenastal, ponuka nehnutelnosti je vysoka, dopyt je pomerne nizky.

Pojednavanie zo dia 24.05.2016 bolo odroené, pretoze Zzalovana 2/ sa na pojednavanie nedostavila.
Doruéenie predvolania mala riadne vykazané. Sud ur€il novy termin pojednavania na deri 08.06.2016.
Na pojednavanie sa dostavil zalobca, zastupca Zalobcu, Zalovana 1/ a Zalovana 2/ sa na pojednavanie
nedostauvili.

Sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v ich nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zalobcu, Zalovanej 1/, svedka, prec€itanim listu vlastnictva €. XXX, .
znaleckého posudku znalkyne Ing. Anny Vaclavikovej, zdznamu z rokovania zo dha 16.07.2010 ( €.l
80 ), pripojeného spisu sp.zn. 5C/96/2010, 12C/145/2014, 5D/649/2011, 5C/96/2010, 10C/53/2010,
znaleckym posudkom znalca Ing. Zoltana Luk&&a na zéklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Z vypisu z listu vlastnictva & XXX bolo preukazané, Ze nehnutefnosti , ktoré su zapisané na tomto
liste vlastnictva ako parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape ako parcela €islo XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela &islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, parcela €islo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela &islo
XXX zahrady o vymere XXX m2, k stavbe - rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na parcele &.
XXX/X a k stavbe - hospodarska budova supisné Cislo XXX, postavena na parcele €islo XXX/X su v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu T. S. v spoluvlastnickom podiele: 16/18. Titulom pre nadobudnutie
podielového spoluvlastnictva je darovacia zmluva €. F. zo diia XX.XX.XXXX uznesenie o dedi¢stve &.
5D/649/2011 z 02.08.2012 v spojeni s uznesenim ¢&. 5D/649/2011 zo dna 02.11.2012 , Kapna zmluva
&. F. S. R. XX.XX.XXXX. Zalovana 1/ L. T. je podielovou spoluvlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele :
1/18 . Titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu je Uznesenie o dediéstve ¢. 5D/649/2011 z
02.08.2012 v spojeni s Uznesenim &. 5D/649/2011 zo diia 2.11.2012. Zalovana 2/ B. B. je podielovou
spoluvlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele : 1/18. Titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti je Darovacia zmluva €. F. XXXX/XX S. XX.XX.XXXX.

Z pripojeného spisu Okresného sudu LuCenec sp.zn. 12C/145/2014 bolo preukazané, Ze dna
03.10.2014 podala B. B. proti Zalovanym 1/L. S., X/ T. S. Zalobu o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy.
Okresny sud Lu&enec rozhodol rozsudkom zo dia 10.03.2015 tak, Ze Zalobu o urenie, Ze darovacia



zmluva spisand formou Notarskej zapisnice €islo M. XXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX dfia 30.11.2012
notarkou Mgr. Darinou Beranovou, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 19, medzi L. S., D. B., M.
XX XX XXXX, Q. U. XXX/XX, C., U. Q. Z. XXX/XX, S. ako darkyfiou a T. S., M. XX.XX.XXXX, Q. W.,
R. XXX/XX ako obdarovanym, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v
katastralnom uzemi Opatova zapisanych na Liste vlastnictva &islo XXX ako rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, postaveny na CKN parcela &islo XXX/X o vymere 95 m2 zastavané plochy a nadvoria,
CKN parcela ¢islo XXX/X o vymere 30 m2 zastavané plochy a nadvoria a CKN parcela &islo XXX o
vymere 681 m2 zahrady k spoluvlastnickemu podielu XX/XX je neplatna zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 02.04.2015. V oddvodneni sud konStatoval, ze pokial B. B. napadala Zalobou
obchadzanie ustanoveni, ktoré sa tykaju dedenia a neopomenutelnych dediov, resp. potreby zriadenia
listiny o vydedeni, takato pravna argumentacia Zalobkyne by znamenala, Ze Ziadna fyzickd osoba
ako vlastnik, by nemala pravo slobodne nakladat so svojim vlastnictvom pocas Zivota, respektive,
vlastnik by mohol disponovat so svojim vlastnictvom len vtedy, ak by osoba, ktora pripada do uvahy
ako zakonny dedi¢, s takouto dispoziciou vlastnika suhlasila. Teda majetkova dispozicia vlastnika by
podliehala suhlasu konkrétneho zakonného dedica (o aj tzv. neopomenutelného dedica), ktory by sa
ale v skuto&nosti, napr. z dévodu vydedenia, dedi€om ani nikdy nestal. Vlastnik veci by teda nemohol
realizovat’ jedno z opravneni patriacich do triady vlastnickeho prava ktoré je garantované Ustavou
Slovenskej republiky, a to pravo s vecou nakladat, resp. by bol povinny podas Zivota s predmetom
svojho vlastnictva nakladat’ tak, ako si to predstavuje jeden z jeho pripadnych zakonnych (Co aj
neopomenutelnych) dedi¢ov. Su€asne sud zdéraziuje, Ze B. B. opomenula, Ze vlastnik veci moze
s predmetom svojho vlastnictva disponovat' tak polas Zivota, ako aj pre pripad smrti, pricom tieto
dispozicie nie su navzajom podmienené, a nepochybne nie si podmienené ani suhlasom akejkolvek
tretej osoby. Ak sa teda Zalovana 1/ L. S. rozhodla po€as Zivota darovat Zalovanému 2/ - T.M.
S. darovacou zmluvou spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, tato jej majetkova
dispozicia je nespochybnitelna, lebo fiou v sulade s § 123 Obclianskeho zakonnika len realizovala
svoje opravnenie vlastnika. Takato dispozicia nie je v danom pripade Ziadnym spdsobom obmedzena
suhlasom ¢&i nesuhlasom akejkolvek tretej osoby, a nepochybne nie je podmienena ani suhlasom &i
nesuhlasom samotnej Zalobkyni a to bez ohladu na to, Ze tato je tzv. neopomenutelnym dediCom. Pokiafl
ide o otazku neopomenutelnych dediCov, Zalobkyria v tomto smere taktieZ opomina skuto¢nost, Zze ani
tzv. neopomenutelny dedi¢ nemusi vzdy dedit po porucitefovi, a to prave z dévodu zakonom danej
moznosti rodia vydedit svoje deti resp. aj osoby uvedené v § 473 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Z pripojeného spisu sp.zn. 10C/53/2010 bolo preukazané, Zalobca T. S., M.. XX XX XXXX J. L.
S. , M., XX XX.XXXX podali dha 19.03.2010 proti zalovanym 1/. R. T., M.. XX.XX.XXXX, X/ L. T.,
M.. XX XX XXXX navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Tunajsi sud rozhodol uznesenim &.k.
10C/53/2010 - 11 zo dna 29.03.2010 tak, Ze zakazal R. T. J. L. T. vykonavanie dalSich zasahov do
vnutornej a vonkajSej podstaty nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. Opatova, ktoré su zapisané
na Liste vlastnictva &. XXX ako parc.¢. XXX/X, parc.. XXX/X, parc.C. XXX/XX, parc.€. XXX rodinny
dom supisné Cislo XXX na parc.6. XXX/X hospodarska budova supisné €islo XXX na parc.¢. XXX/
X. Uznesenie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu Bansk& Bystrica zo dria 26.05.2010 ¢&.k.
12C0/158/2010 - 38.

Z pripojeného spisu sp.zn. 5C/96/2010 bolo preukazané, Zze T. S., M.. XX.XX.XXXX J. L. S., M..
XX XX XXXX podali diia 31.05.2010 zalobu proti Zzalovanym 1/ L. T., M.. XX.XX.XXXX, 2/ R. T., M..
XX XX XXXX vypratanie nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu. Zalobcovia zobrali Zalobu spét a
navrhli konanie zastavit. Uznesenim ¢.k. 5C/96/2010 - 45 zo dfia 09.11.2012 bolo konanie zastavené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.12.2012. Zo zdznamu z jednania zo dfia 16.07.2010 ( &.1.
80 ) vyplyva, Ze podielovi spoluvlastnici sa dohodli na moznosti mimosudneho rieSenia sporu. K dohode
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nasledne nedoslo.

Znalec Ing. Zoltan Lukaé& vypracoval znalecky posudok v tejto pravnej veci €. 31/2014. V znaleckom
posudku konstatuje, Ze realna delba nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu nie je mozna. Rodinny
dom supisné €islo XXX je poschodovy. Po dispozi¢nej stranke obsahuje dve bytové jednotky umiestnené
na prizemi a poschodi. Na prizemi sa nachadza predsiefi, obyvacia izba, kuchyna, kupelfia s WC a
schody na poschodie. Na poschodi sa nachadza predsien so schodmi, 3 izby, kuchyria, 8pajza, kupelia
s WC. Rozdelenie rodinného domu na dve samostatné €asti z hladiska uzivania je nemozné. Znalec mal
k dispozicii povodnu projektovi dokumentaciu rodinného domu stavebné a uzivacie povolenie rodinného



domu. Pbévodny stav je v sulade s dokumentaciou. V su€asnosti je dispozicia zmenena z dévodu
vnhutornych stavebnych Uprav realizovanych postupne od roku 2000. Vlastnictvo k rodinnému domu
supisné Cislo XXX hospodarskej budovy supisné &islo XXX a pozemkov parc.&. XXX/X, XXX/X, XXX/XX,
XXX vyplyva z listu vlastnictva &. XXX pre kat.uz. G.. Situovanie pozemkov je v sulade s katastralnou
mapou . Skutkovy stav rodinného domu a hospodarskej budovy je v sulade s pravnym stavom podla
dokladov z katastra nehnutefnosti. Na pozemku sa nachadzaju aj dalSie stavby: garaz na parc.€. XXX
(zadhrada ) , stavba v katastri nehnutelnosti nie je evidovana. Na mape nie je zakreslena. Pozemok na
ktorom je garaz postavena je evidovany ako zahrada bez vyiatia. Pristavba na parc.&. XXX/XX nie je v
katastri nehnutefnosti evidovana. PristreSok pred garaZou na parc.¢. XXX/XX nie je ako stavba v katastri
nehnutelnosti evidovana. K tymto objektom nebola predloZena Ziadna dokumentécia. Skutkovy stav nie
je v sulade s pravnym stavom z toho dévodu, Ze tieto stavby nie su v katastri nehnutelnosti evidované.

Znalec vygislil vSeobecnu hodnotu rodinného domu supisné c&islo XXX sumou 36.602,16Eur,
hospodarska budova ma vSeobecnu hodnotu 2.679,01 Eur , €elny plot ma vSeobecnu hodnotu 261,36
Eur, studfia ma v8eobecnu hodnotu 621,37 Eur. Stavby spolu maju vdeobecnu hodnotu 42.163,90Eur.
Sucasne znalec urcil vdeobecnu hodnotu pozemkov: parc.€. XXX/X sumou 2914,60 Eur, parc.&. XXX/
X sumou 920,40 Eur, parc.€. XXX/XX sumou 6.043,96 Eur, parc.€. 129 sumou 20.893,08 Eur . Spolu
vSeobecna hodnota pozemkov bola znalcom vycislena sumou 30.772,04 Eur. Znalec bol vypo&uty na
pojednavani a vypovedal tak, Ze znalecky posudok bol vypracovany dfa 20.06.2014. Mohol by urcit
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti pre rok 2016, av8ak rozdiely by boli minimalne. Zohfadnil by d'alSie
opotrebenie nehnutelnosti. Ponuka rodinnych domov je pomerne vysoka v meste Lu€enec. Dopyt po
rodinnych domov je niZsi, takZze vSeobecna cena nehnutelnosti by bola rovnaka.

Podla § 136 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Napriek tomu, Ze sud viedol ucastnikov konania a ich pravnych predchodcov k tomu, aby zruSili
a vyporiadali podielového spoluvlastnictvo dohodou ku driu vyhlasenia rozsudku v tejto pravnej
veci nedoSlo medzi stranami k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou. Tato
skuto€nost' je zrejma z prehladu spisov, na ktoré sud poukazuje vysSie ale aj zo spisu 9C/89/2013.
Ak neddjde k dohode o zrudeni podielového spoluvlastnictva, spoluvlastnictvo zru8i sud, ktory vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika. Znamena to, Ze ktorykolvek zo spoluvlastnikov
sa mbzZe obratit na sud s navrhom na zruSenie spoluvlastnictva. Sud vyporiada len tie veci, ktoré
tvoria predmet podielového spoluvlastnictva. Predmet podielového spoluvlastnictva je teda vymedzeny
Zalobou a listom vlastnictva €. XXX pre kat.Uz. Opatova. V podielovom spoluvlastnictve uastnikov
konania su nehnutelnosti parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parcela €islo XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parcela Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
30 m2, parcela Cislo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, parcela €islo XXX S.ahrady
o vymere 681 m2, k stavbe - rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na parcele ¢. XXX/X a k stavbe
- hospodarska budova supisné &islo XXX, postavena na parcele gislo XXX/X. Zalobca je podielovom



spoluvlastnikom v podiele XX/XX, Zalovana 1/ je podielovou spoluvlastniCkou v spoluvlastnickom
podiele X/XX a Zzalovana 2/ je v spoluvlastnickom podiele X/XX. Pri rozhodovani o zruSeni podielového
spoluvlastnictva, ktorym spoluvlastnictvo zanika je ¢asto nevyhnutné, aby sud rieSil vdetky otézky, ktoré
so zruSenim spoluvlastnictva suvisia a ktoré st medzi spoluvlastnikmi sporné. Potom by sid mohol
vykonavat vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle. Vyporiadanie zruSovaného podielového spoluvlastnictva
sa vykonava v SirSom slova zmysle na navrh u€astnika, podfa § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku alebo na vzajomny navrh protistrany podfa § 97 ods. 1 a § 98 Obcianskeho sudneho poriadku.
Pokial navrh na takéto vyporiadanie nebol urobeny ani nebol podany vzdjomny navrh, nemozno
vyporiadanie v SirSom slova zmysle vykonat. (Ro NS SR, sp.zn. 2Cdo/53/2004). V posudzovanej pravnej
veci navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle podany nebol, nebol podany
vzajomny navrh . Za takyto navrh nemozno v Ziadnom pripade povaZovat vyjadrenie Zalovanej 1/,
pripadne vypoved svedka R. T., Z. do nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu investovali.

Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam sud postupoval podfa § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. VySSie citované zakonné ustanovenie uréuje zavazné poradie, v ktorom
mdzu byt pouzité jednotlivé spdsoby vyporiadania. Sud nie je viazany navrhom na spésob vyporiadania.

Realna defba rodinného domu nie je mozna. Tato skutonost bola nepochybne preukazana zo
znaleckého posudku znalca Ing. Zoltana Lukada. Ugastnici konania nespochybfiovali, Ze redlna delba
rodinného domu nie je mozna. Sud potom rozhodol tak, Ze prikazal nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. Zalobca disponuje podielom 16/18-tin zo vSetkych nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu, naviac preukazal , Ze ma finanéné prostriedky ktorymi méze Zalované 1/ a 2/
vyplatit. PretoZe Zalobca je va¢sinovym podielovym spoluvlastnikom neprichddza do avahy prisudenie
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej 1/. Naviac Zalovana 1/ nepreukazala, Ze disponuje
finan€nou hotovostou, z ktorej by mohla Zalobcu vyplatit. Rovnako Zalovana 2/ je podielovou
spoluvlastni¢kou len v podiele 1/18: takZze neprichadza do uvahy prisidenie nehnutelnosti do jej
vyluéného vlastnictva.

Vysku primeranej nahrady sud urc€il v sulade so znaleckym posudkom znalca Ing. Zoltédna Luka&a sumou
4050,-Eur pre Zalovanu 1/ a sumou 4050,-Eur pre Zalovanu 2/. VySka primeranej nahrady bola vycislena
ako 1/18-tina zo vieobecnej hodnoty rodinného domu, hospodarskej budovy a pozemkov, teda zo sumy
72.900,-Eur .

Treti spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva t.j. nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku
z predaja je mozny len vtedy, ak by Ziaden z U€astnikov konania o nehnutelnosti nemal zaujem.

Zaverom sud poznamenava, Ze Zalované 1/ a 2/ nepreukazali, Ze z dblezitych dévodov Ziadali odrogit
pojednavanie podia § 101 ods. 2 , podla § 119 ods. 1,2 Obg&ianskeho sudneho poriadku. Zalovana 1/
nepreukdzala existenciu objektivnych skutonosti, ktoré by jej branili zvolit' si advokata v primerane;j
lehote. Advokatku JUDr. Lenku Rovianovu si zvolila dha 06.06.2016, pricom jej bolo zname, Ze
termin pojednavania je uréeny na defi 08.06.2016. Naviac spor zadal difa 10.09.2013. Zalovanu 1/
zastupovala advokatka JUDr. Iveta BraCokova, ktord odstupila od udelenej plnej moci dfia 10.03.2014 ,
takze zalovana 1/ mohla od 10.03.2014 objektivhe splnomocnit na zastupovanie v tomto konani iného
advokata v skorSom termine. V3etky dékazy, ktoré boli vykonané v tejto pravnej veci su strandm zname,
pretoZe boli u€astnikmi sporov, na ktoré sud poukazuje vysSie od roku 2010.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku tak, Ze o nich
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu¢enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



