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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne F.. D.. T. Q., Z.. XX. XX. XXXX, B. E. F., P. XXX/
X, proti Zalovanému P.. L. P., T., T. A. U. XXX/X, E. F., zasttipeného JANCI & Partners s. r. 0., Advokatska
kancelaria so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, v konani o nahradu
Skody 1 813,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. V Casti o zaplatenie 290,32 eur sa konanie zastavuje.

II. Sud pripusta tuatozmenu zaloby:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 522,68 eur s trokmi z omeSkania 8,05 % ro¢ne od 25.
02. 2015 do zaplatenia a nahradu trov konania 108,- eur.

[1I. Zalobkyni sa prostn:ednl’ctvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska
9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 129, vracia sudny poplatok vo vyske 17,80 eur.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu diia 28. 12. 2015, Zalobkyfa uplatnila vogi zalovanému nahradu
Skody 1 813,- eur, ktoru Specifikovala ako sudny poplatok 831,50 eur, ktory zaplatila z navrhu na zacatie
konania, vedeného pod sp. zn. 7C/21/2012, sudny poplatok 831,50 eur, ktory zaplatila v uvedenej veci
za odvolanie proti rozsudku prvostupfiového sudu a &iastku 150,- eur, ktoru zaplatila Zalovanému ako
preddavok za poskytnutie pravnych sluzieb v uvedenom sidnom konani.

I?red zacgatim prvého pojednavania Zalobkyrna zobrala Zalobu spat’ v &asti o zaplatenie 290,32 eur.
Zalovany s tymto Ciasto€nym spatvzatim Zaloby suhlasil.

Podla § 96 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)

(1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Obcianskopravne konanie sa spravuje dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje aj tym, Ze az do zadiatku
prvého pojednavania méze Zalobca zobrat navrh spat bez suhlasu zalovaného. V predmetnej veci



Zalobkyha toto pravo vyuZila, Zalobu zobrala spat’ pred prvym pojednavanim v €asti o zaplatenie istiny
290,32 eur, s ¢im zalovany suhlasil. V zmysle citovanej pravnej Upravy preto sud konanie zastavil.

Podla § 95 ods. 1 O. s. p., navrhovatel méZe za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podfla § 95 ods. 2 O. s. p., sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o
povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dria 08. 06. 2016, Zalobkyha v dbsledku Ciastoéného spatvzatia
Zaloby, urobeného na pojednavani dia 19. 04. 2016, upravila a doplnila Zzalobny petit tak, Ze Ziadala
zaviazat Zalovaného uhradit’ jej Ciastku 823,118 eur, predstavujucu poplatok za Zalobu na zacatie
konania 7C/21/2012, ¢Ciastku 549,50 eur, predstavujucu poplatok za odvolacie konanie v tejto veci a
Ciastku 150,-eur, predstavujucu preddavok za poskytnuté pravne sluzby (spolu teda Ziadala priznat
istinu 1 522,68 eur). Nad ramec pévodnej Zaloby Ziadala zaviazat' Zalovaného aj na zaplatenie Urokov
z omeSkania

8,05 % z upravenej istiny od 25. 02. 2012, t. j. od doru€enia vyzvy k uznaniu a zaplateniu Skody a Ziadala
priznat ndhradu trov konania 108,- eur.

Ziadostou o Upravu a doplnenie petitu preto Zalobkyria Ziadala priznat prisluSenstvo pohladavky, t.
j- uroky z omeskania a trovy konania, ktoré v pévodnej Zalobe uplatnené neboli. Potom vysledky
doterajSieho konania mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe a zmena Zaloby nevedie
ani k zmene podmienok pre posudzovanie vecnej prislusnosti. Sud preto Ziadosti Zalobkyne vyhovel a
pripustil zmenu Zaloby na zaatie konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 prva veta ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 pism. b/ ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

Zalobkyfa zaplatila stidny poplatok za Zalobu z pévodne uplatnenej istiny 1 813,- eur vo vyske 115,50
eur. V Casti o zaplatenie 290,32 eur zobrala Zalobu spat pred prvym pojednavanim, v désledku ¢oho
predmetom konania zostala istina 1 522,68 eur. V sulade s ustanovenim § 7 ods. 11 a § 7a pism. a/
ZSP, sudny poplatok z upravenej istiny 1 522,68 eur je 91,- eur, takZe rozdiel medzi zaplatenym sudnym
poplatkom a poplatkom, ktory by Zalobkyria bola povinna zaplatit’' z istiny 1 522,68, predstavuje Ciastku
24,50 eur. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 ZSP sa sudny poplatok u€astnikovi vracia krateny
0 6,70 eur, takZe sud rozhodol, Ze Zalobkyni bude vrateny sudny poplatok vo vyske 17,80 eur. Nakolko
sudy, ktoré vyberaju poplatky podla § 3 pism. a/ ZSP, su zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b/ ZSP sudny poplatok 17,80 eur vrati zalobkyni
prevadzkovatel systému, ktorym je Slovenska posta, a. s., so sidlom v Banskej Bystrici, ktorému po
pravoplatnosti sid zasle opis tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



