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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matyoovej a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci odsudeného W. V., pre precin kradezZe
podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného W. V.
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 06.05.2016, sp. zn. 4Pp/13/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 09.06.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoW.V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zdkona zamietol Ziadost odsudeného W. V. (dalej len ,odsudeny®) o podmienecné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 30T/65/2014, zo diia 16.04.2015, pravoplatnym dfia 16.04.2015, v trvani 18 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice ulozeného trestu, Ciastoéne splnil aj jednu
z materidlnych podmienok - plnenim svojich povinnosti a spravanim podas vykonu trestu preukéazal
polep3Senie, kedZe bol trikrat disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti ako aj
vzorny vykon ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj jeho osobnosti, avSak jeho aktivita pri plneni jednotlivych
cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZzadovanej Urovni. Nesplnil v8ak
dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Opakovane sa dopusta umyselnej trestnej Cinnosti najma majetkového charakteru, ale aj drogovej
trestnej Cinnosti. SUd mal taktieZ preukazané, ze odsudeny by mal byt vydany do Nemecka na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/22/2013 o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu
vydaného na menovaného Statnym zastupitelstvom Frankfurt, sp. zn. 228 AJs 360/95, kde sa tieZ
dopustil trestnej Cinnosti.

Dospel preto k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odnatia slobody, nakofko si odsudeny nevytvoril podmienky na podmienecné
prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti poukazal na pravo na obhajobu, na zakladnu zasadu uvedenu v ustanoveni § 2 odsek 9
Trestného poriadku, namietal postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania odnala moznost konat pred
sudom, 8o zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd. Je
presvedceny, Ze su u neho splnené aj vSetky materialne podmienky podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody, kedZe po celé obdobie vo vykone trestu si riadne plnil svoje povinnosti a
k prislusnikom Zboru vazenskej a justi¢nej straZze, ako aj k spoluvdziiom sa spraval slusne a s uctou.



Spravanim a plnenim si vSetkych svojich povinnosti po&as vykonu trestu tak podla jeho nazoru preukazal
polepSenie a teda aj Ciastoény vykon trestu odiatia slobody uz u neho na Slovensku splnil svoj ucel.
Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby uznesenie Okresného sudu Levice zruSil a prepustil ho
podmienecne na slobodu.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktorou podfa § 66 odsek 1 Trestného zakona je, Ze sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto
iba poukazuje a s nimi sa stotoZfuje.

Taktiez ako sud I. stupnia, i nadriadeny sud zddéraziiuje, Ze ani uz odsudenia v minulosti nemali pozitivny
vplyv na prevychovu odsudeného, opakovane sa dopustal trestnej innosti, nevyhybal sa protipravnemu
konaniu, v su€asnosti si vykonava suhrnny trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za zbiehajucu sa
trestnu Cinnost, jeho postoj k pachaniu trestnej &innosti je nekriticky. Preto aj podla nazoru nadriadeného
sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odriatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol
uloZeny odsudzujiucim rozhodnutim.

K namietkam odsudeného (poruSenie prava na obhajobu a odfatie moznosti konat pred sudom)
nadriadeny sud udava, ze odsudeny sa verejného zasadnutia, na ktorom sa rozhodovalo o jeho navrhu
na podmienecné prepustenie dfia 05.06.2016 zucastnil a ako uviedol, obhajcu si nezvolil, &im vyuZil
pravo obhajovat sa osobne (d6vod nutnej obhajoby nebol dany).

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



