Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/65/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622202760

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622202760.4
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci: 1./ Y. O., A.. XX. X. XXXX, W. XXX XX X. XXX, 2./ U.
P, A.H.. X. X. XXXX, W. XXX XX X. XXX, proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, o obnovu konania v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 15Rob/158/2014 o zaplatenie 13.209,01 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania odmieta.

[I. Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia podali dia 24. 5. 2022 na tunajsi std néavrh, ktorym sa domahali povolenia obnovy konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 15Rob/158/2014-27 a nasledne aby sud rozsudkom predmetné
konanie obnovil.

2.V odévodneni navrhu uviedli, Ze Zalobca v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 15Rob/158/2014 vedeny
vidinou zisku preukazatefne klamal sud a zatajoval podstatné pravne skuto€nosti o spornom vztahu
medzi Zalovanym, ako veritefom a Zalobcami, ako spotrebitemi. Ich navrh na obnovu konania je
dévodny, nakolko s poukazom na obsah pévodnej Zaloby v uvedenom konani vyplyva, Ze zmluva medzi
veritelom a spotrebitefom ma neprijatelné zmluvné podmienky, s poukazom na vtedy platné zakonné
ustanovenia ju treba posudzovat ako bezuro&nu a bez poplatkov, a preto nasledne vykon exekuéného
konania vedeného pod sp. zn. EX 153/2015 sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom je
nezkonny.

3. Predmetny navrh na obnovu konania Zalobcovia povazuju za dévodny, nakofko:

a) Je mozné preukazat, Ze zmluva medzi Zalobcami a Zalovanym ma neprijatelné zmluvné podmienky
a konanie veritefa ma pravne vady,

b) V sudnom konani neboli dodrzané ustanovenia podla Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,

c) Exekuény titul na zaklade rozhodnutia okresného sudu je nespbsobilym exekuénym titulom, je
neucinnym,

d) Nikto nema pravo odnat Zalobcom ustavné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu v stlade s Ustavou
SR podla ¢&l. 46 az 48 a toto pravo nema ani sud,

e) Predmetné rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

f) Zalovany vratane sidneho exekutora JUDr. M. Sutliaka v exekuénom konani sp. zn. EX 153/2015 s
podporou Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani sp. zn. 15Rob/158/2014 zalobcom cez exekuéné
zalozné pravo narodinny dom vazne zasiahol do ich prav tak, Ze im a ich rodine preukazatelne spésobuju
finanénu a majetkova ujmu.



4. Zalobcovia popieraju narok Zalovaného, ako veritela, v celom rozsahu, uvadzaju vlastné skutkové
okolnosti a tvrdenia, pri€om poukazuju na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/232/2012,
ako aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR ¢&. k. IV.US/174/2002 a na rozhodnutie Ustavného sudu SR
z24.2.2011 & k. IV.US/55/2011.

5.V dalSej €asti odévodnenia Zalobcovia uviedli ddvody na obnovu konania s poukazom na ustanovenie
§ 406 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. S poukazom na ustanovenie § 403
citovaného zakona preukazujuc, Ze Zaloba bola podana v zékonnej subjektivnej trojmesaénej lehote,
Zalobcovia uviedli, Ze po verejnej medializacii vyrokov ministerky spravodlivosti SR Mgr. Marie Kolikovej,
po snhahe zlepsit pristup k spravodlivosti a v suvisiacom existujucom ponizeni ochrany spotrebitela a
po ich zisteniach o schvéleni zamerov ministerky spravodlivosti, v zmysle ktorych sa v Narodnej rade
SR chystaju zmeny v kvalite prace sudov a sudcov, dha 27. 4. 2022 nadobudli poznanie, Ze pri vydani
predmetnych rozhodnuti Okresného sudu Spidska Nova Ves doslo k poruseniu zakona.

Zalobcovia maju zato, Ze prvostupriové sudy sa odborne, ani pravne vébec nezaoberali skutoénostou,
&i predmetna zmluva je spotrebitelska a &i spifia vSetky zakonom stanovené naleZitosti, &i je v sulade so
Zakonom na ochranu spotrebitefa a s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ¢i obsahuje,
alebo neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, & naroky veritela st opravnené. Sud prvého stupna
vydal predmetné rozhodnutie v rozpore so zadkonom, &im menovany sud porusil ich pravo na spravodlivy
proces, k Gomu poukéazali na ustanovenie §§ 298 a 299 ods. 2 C.s.p. Zalobcovia maju zato, Ze veritel,
ako navrhovatel, pri vydavani platobného rozkazu nedodrzal svoju zakonnu povinnost o pravdivom
informovani sudu, ¢o sa tyka vySky pohladavky, pre ktoru bol navrhnuty platobny rozkaz. Konanie
prvostupfiového sudu Zalobcovia povazuju za neodborné a nekvalifikované, za benevolentné vodi
Zalobcom, ktorych ohrozuje nielen UZernicky Zalobca, ale aj konajuci sud.

6. V dalSej Casti odovodnenia Zalobcovia uviedli vdeobecné nélezitosti uverového vztahu, popisuju
postup, resp. schému uzatvarania pisomnych tverovych zmliv, ku ktorym dochadza medzi veritelmi a
spotrebitelmi.

S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uviedli, ze v ich
konkrétnom pripade v konani sp. zn. 15Rob/158/2014 sud si nesplnil svoju povinnost, ked mal s
odbornou starostlivostou posudit schopnost diznika splacat’ Gver, ked preukazatelne neoveroval tuto
ich schopnost. K tomu uviedli, Ze je vS§eobecne zname, Ze veritefom (Uzernikom) viac vyhovuju neplatby
schopni klienti, kedy ma banka zaruku vySsich ziskov z Urogenia, ako aj poplatkov, ako aj z naslednych
drazobnych podvodov ich partnerskych drazobnikov.

7. S poukazom na § 298 ods. 1, 2 C.s.p. Zalobcovia uviedli, Ze nakolko sud vydal platobny rozkaz, z ¢oho
je zrejmé, Ze sa nezaoberal neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami predmetnej Uverovej zmluvy, takze
preukazatelne nekonal v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim. Sudca sa tak isto nezaujimal o
vzajomné plnenia medzi spornymi stranami tak, ako je uvedené v § 295 C.s.p., ¢im si nesplinil dalSiu
svoju povinnost. Zalobcovia viackrat od veritela Ziadali, aby sa pisomne vyjadril k otazke vzajomného
plnenia, ¢o veritel a jeho vymahadi ignorovali, nevydali Zalobcom Ziadne potvrdenie o aktualnom
finan€nom plneni tak, ako je uvedené v § 569 Obcianskeho zdkonnika.

Samotny prejednavajici sud preukazatelne v posudzovanej veci nepristiupil k praktickej ochrane
slabSej strany - spotrebitela, nepodrobil predmetnd zmluvnid dokumentaciu medzi veritelom a
diznikom a nepodrobil Uverovl zmluvu sudnej kontrole, ani predbeznému pravnemu posudeniu, €o je
nepochopitelné.

8. Zalobcovia, ako ohrozeni spotrebitelia, podanim predmetného navrhu na obnovu konania rataju so
sudnym konanim v sulade s ochranou ohrozeného spotrebitela pred Uzernickymi aktivitami veritela, k
¢omu poukazali na €l. 5 C.s.p., § 298 C.s.p., § 52 ods. 2, § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

9. S poukazom na vy$Sie uvedené odévodnenie a argumentaciu v zavere svojho odévodnenia navrhuju,
aby sud:

a) Nariadil obnovu konania v zmysle § 397 a nasl. C.s.p.

b) Urcil a vyhlasil zmluvné podmienky veritela za neprijatelné a nekalé obchodné praktiky vo vyroku
svojho rozhodnutia v sulade so zdkonom, nakolko:



1) Zalovani, v pévodnom konani ako spotrebitelia, sa nemali moznost oboznamit' s textom zmluvy a
celou zmluvnou dokumentaciou pred jej podpisom,

2) Zalobca si dal zmluvné pravo jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v
zmluve,

3) Zalobca nanutil zalovanych podpisat Dohodu o zmenkovom a vyplfiovacom prave,

4) Zalobca pozadoval od Zalovanych pinenie nad ramec istiny,

5) Zalobca obmedzoval pristup Zalovanych k dékazom o istine,

6) V zmluve je vyhlasenie, Ze sa zalovani oboznamili s uverovymi podmienkami,

7) Zalobca svojvolne stanovil poradie zaugtovania platieb od Zalovanych,

8) Zalobca prikazoval Zalovanym, aby splnili vietky zavazky aj vtedy, ak Zalobca nesplnil zavéazky, ktoré
mu vznikli,

9) Zalobca urgil, Ze cenu pInenia uréuje iba on,

10) Zalobca pozadoval od Zalovanych neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojend s nesplnenim
ich zavazku,

11) Zalobca pozadoval, aby Zalovani poskytli zabezped&enie spinenia svojho zavézku v hodnote
neprimerane vysSej, ako je vySka ich zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia
dohody o zabezpedeni splnenia zavazku Zalovanych,

12) Zosplatnenie Uveru je neprijatelnd podmienka,

13) Zalobca si narokuje Ghradu urokov po zosplatneni tveru.

10. Sud z uradnej povinnosti je povinny podrobit predmetnd zmluvni dokumentaciu medzi veritefom
a Zalobcami sudnej kontrole, ma vykonat Zalobcom navrhované dOkazy, a to uznesenim ulozit
Zalovanému povinnost v listinnej podobe predlozit struéné vycCislenie amortizaéného finanéného
rozboru, istiny zo zmluvy. Vykonanim dokazovania ma tak byt zistené klamlivé konanie veritela a
neprijatelnost zmluvnych podmienok predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

11. V zavere oddvodnenia Zalobcovia uviedli, Ze spornu pohfadavku, ktorej sa veritel domaha v
exekuénom konani, ktorej exekuénym titulom je rozhodnutie tunajSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 15Rob/158/2014-27, v celom rozsahu neuznavaju, ¢o do dévodu, aj do vysky, nakolko naroky
veritela su bez pravneho titulu a pohladavka veritelfa nebola spdsobila na vydanie platobného rozkazu.
Konanie Zalovaného povazuju za neopravnené a exekuciu za neplatnu. Preto na zaklade doterajSieho
hrubo nemoréalneho a uzernickeho konania Zalovaného podavaju navrh na obnovu konania, nakolko ich
pravne postavenie je ohrozené hrubo nemoralnym postupom Zalovaného, ktory pri poskytovani Gveru
pouZzil nekalé obchodné praktiky.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze v konani na tamojSom side pod spis.
zn. 15Rob/158/2014 v procesnej pozicii Zalobcu podal navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
sa domahal zaplatenia sumy 13.209,01 EUR s prislusenstvom. Diia 12. 11. 2014 vydal Okresny sud
SpiSska Nova Ves platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze Zalobcovia (v tamojSom konani v procesnej
pozicii Zalovanych) maju Zalovanému zaplatit spoloéne a nerozdielne sumu 13.209,01 EUR so 6.69
% urokom z uveru ro¢ne zo sumy 12 483,82 Eur od 03.07.2014 do zaplatenia a s 5,00 % urokom
z omeskania rone zo sumy 13 209,01 Eur od 03.07.2014 do zaplatenia spolu s trovami konania.
Proti predmetnému platobnému rozkazu nebol podany odpor a Platobny rozkaz tak nadobudol dha
26.06.2015 pravoplatnost a vykonatelnost. Zalovany tak na zaklade vy$sie uvedeného exekuéného
titulu podal navrh na exekuciu, ktora bola vedena pod EX 153/2015 sudnym exekutorom JUDr.
Miroslavom Sutliakom so sidlom exekutorského uradu v Liptovskom Mikulai na zaklade poverenia
vydaného Okresnym stidom SpiSska Nova Ves €. 5810126428 zo dna 24.06.2015.

13. Vodi navrhu vzniesol namietku premi€ania, k Eomu uviedol, Ze zachovanie lehoty na obnovu konania
je povinna preukazat strana, ktora obnovu konania navrhuje. KedZe obnovu konania navrhovala strana,
ktora je v tomto konani stranou Zalobcu, bolo jej povinnostou v konani preukazat, Ze lehota na podanie
predmetnej Zaloby bola zachovana. Predmetnu Zalobu podali Zalobcovia z dévodov v zmysle § 397,
§400, §403, §406, §409 az §412, §415 az §418 CSP. V daldom vyjadreni citoval ustanovenia §§ 397a)
a 397e) CSP.

14.V suvislosti s uplathenymi dévodmi obnovy konapia, konkrétne v sulade s ustanovenim § 397 a) CSP
Zalovany uviedol, Ze z Uznesenia Krajského sudu v Ziline vedeného pod spis. zn. 10C0/88/2018 vyplyva,
Ze subjekt uplatiiujuci novy dékaz musi jednoznacne preukazat, kedy sa o tomto dokaze dozvedel.



SvedcCia o tom aj naleZitosti Zaloby na obnovu konania (§ 406 CPS), medzi ktorymi su aj tvrdenia o
skuto€nostiach preukazujucich v€asnost’ podania zaloby. Inak, pri akceptovani nazoru odvolatela, by
bola zakonna lehota obsolentna/formalna a fakticky neaplikovatelna, t. j. strany sporu by tuto zakonnu
podmienku jednoducho obisli akymkolvek nepreukazanym tvrdenim o okamihu ziskania relevantne;j
vedomosti, o zaroveni nekoreSponduje charakteru obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Zalobcovia véak v Zalobe neuviedli Ziadne také nové skuto&nosti, o ktorych by bez vlastnej
viny nemali vedomost uz v ¢ase vydania platobného rozkazu.

15. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo diia 29. 11. 2017, spis. zn. 5 Cdo 11/2017, je
jednou z podmienok povolenia obnovy konania v€asné podanie navrhu na obnovu konania. V zmysle
predmetného rozhodnutia je subjektivna lehota na podanie tohto navrhu trojmesacna; jej zaciatok
plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhol, dozvedel o dévode obnovy, alebo ked mohol dévod
obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je trojroéna a zacina plynut
od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Obe lehoty (subjektivna
i objektivna) su lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit, ani skratit. Zakonodarca v zneni
pravnej normy ani v pripade, Ze dévodom obnovy konania je rozhodnutie, neviaze zaciatok plynutia
na moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je dbvodom obnovy, na rozdiel od lehoty
objektivnej, ktoru jednozna&ne v zneni ustanovenia § 403 ods. 2 zakon a &. 160/2015 Z. z. na moment
pravoplatnosti viaze (v tomto pripade ide o moment pravoplatnosti rozsudku, o ktorého obnovu ide).
Predmetné rozhodnutie nadvazuje na ustanovenie § 403 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa Zaloba na
obnovu konania podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania
mohol dozvediet' o dovode obnovy alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit. V zmysle § 403 ods. 2 CSP
sa Zaloba na obnovu konania podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby sud uznesenim Zalobu na obnovu konania odmietol ako
podanu oneskorene a zjavne nedbvodnu.

16. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukéazali na text spornej zmluvy o
medziluvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere, ktora bola Zalovanym pripojena k navrhu na vydanie
platobného rozkazu v konani sp. zn. 15Rob/158/2014, kde poukazali na tu skuto&nost, Ze zmluva bola
napisana drobnym pismom a nebolo ju mozné bez lupy precitat. V pdvodnom navrhu absentuje dékaz o
tom, Ze veritel poZzic¢al spotrebitefovi akukolvek finan&nu &iastku a Uplne absentuje dékaz o preukazani
vypoctu diznej finanénej Ciastky, nakolko priloZzena amortizana tabulka nie je ddbkazom o vykonanych
platbach. Dalej uviedli, Ze stavebné sporenie, ako proces, je velmi $pecificky typ Gverovania, ktory
upravuje zakon €. 310/1992 Zb., v ktorom sa ma najprv Setrit' z finanénych prostriedkov klienta na
uCet stavebnej sporitelne a nasledne sa moze brat stavebny Uver alebo medziuver. Poukazali na to,
Ze v reklamach stavebné sporitelne chvaélia, Ze stavebny uver je vyhodnejSi ako komeréné uvery, lebo
urokova sadzba je nepomerne niZSia ako pri inych Uveroch. Zatajuju vSak, Ze vo faze sporenia sporitelfa
vyuziva finanéné zdroje klienta na svoje podnikatelské ucely, &¢im si vytvara finanéné zisky pre seba.
Klient tym padom investuje do stavebnej sporitefne, ani si to neuvedomuje. Navyse finan&né prostriedky
klienta su bez jeho suhlasu a vedomia vyplacané sudnym exekutorom, ktori si narokuju financné
prostriedky na vSetkych uctoch klienta v inych bankach, ¢im sa porusuju platné zakony. S poukazom
na uvedené Zalobcovia argumentovali tym, Ze sa jedna o uzernickych veritelov, v prospech ktorych
¢innost vykonavaju arogantni pravnici. V dalSom poukazali na nekalé praktiky stavebnej sporitefne, ktoré
vyplyvaju zo samotného charakteru stavebného sporenia, pri ktorom medziuver je vlastne komerény
uver poskytnuty inou bankou, alebo nebankovym subjektom. S poukazom na vy3Sie uvedené a dovody
uvadzané v povodnom navrhu Zalobcovia navrhuju, aby sud povolil obnovu konania vo veci vedene;j
pod sp. zn. 15Rob/158/2014-27.

17. Zalovany v duplike reagujuc na doplfiujuce odévodnenie navrhu v replike Zalobcov uz len struéne
uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni k Zalobe. Navrhuje predmetni obnovu konania zamietnut ako
nepripustnu z dévodu, Ze nebola dodrZzana subjektivna, ani objektivna lehota na jej podanie. Vyjadrenia
Zalobcov s ohfadom na nepripustnost’ obnovy konania povazuje za pravne irelevantné.

18. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24. 8. 2022, ktorého sa Zalobcovia osobne nezuc€astnili,
svoju neucast pisomne ospravedinili, k omu uviedli, Ze svojou osobnou u€astou nedokazu povedat
viac, ani lepSie, ako to, o uviedli v pisomnom navrhu a vyjadreni. Dodali, Ze ako spotrebitelia rataju
s podporou zo strany sudu. V doplfiujicom pisomnom vyjadreni, ktoré zakomponovali do pisomného
ospravedinenia, uviedli, Ze maju splnenu objektivhu aj subjektivhu lehotu na obnovu konania. K



vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovaného sa konkrétne nevyjadrili. Opakovane poukazali
na zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela a ich aplikaciu na konkrétny pripad tak, ako to uviedli
v pévodnom navrhu a pisomnych vyjadreniach.

19. Zalovany sa pojednavania nezicastnil, svoju neucast pisomne neospravedinil. Nakolko bolo ufiho
vykazané dorucenie predvolania, sud v zmysle ustanoveni § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti stran
sporu.

20. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 15Rob/158/2014 a s obsahom spisu sp. zn. 16Er/588/2015, dalej sa oboznamil s odévodnenim
navrhu a s pisomnymi vyjadreniami Zalobcov a Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

21. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 15Rob/158/2014 sud zistil, ze Prva stavebna sporitelfia, so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava si uplatnila vo¢i Y. O. Y. U. P. narok na zaplatenie sumy 13.209,01 eur s prisl.
titulom Zmluvy o stavebnom sporeni pod €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola v uvedenom konani
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere dia 29. 12. 2010, v
sulade s ktorou bol v uvedenom konani Zalovanym poskytnuty mimoriadny medziuver vo vySke 13.300,-
eur. Nakolko zalovani v uvedenom konani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziaver prestali
riadne a v€as splacat, dia 27. 6. 2014 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych v
7-dhovej lehote k vrateniu zostatku Uveru. Nakolko tito pefiazné prostriedky nevratili, Prva stavebna
sporiteffia, a. s. sa domahala zaplatenia dlZznej sumy s prislusenstvom predmetnym navrhom na vydanie
platobného rozkazu.

22. Dna 12. 11. 2014 bol v predmetnej veci vydany platobny rozkaz sp. zn. 15Rob/158/2014-27, ktorym
sud zaviazal Zalovanych (v tomto spore Zalobcov) k uhrade sumy 13.209,01 eur s prisl. a k zaplateniu trov
konania. Podkladom pre rozhodnutie v predmetnej veci bola k navrhu pripojena Zmluva o medzitvere a
stavebnom spotrebitelskom uvere a VSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni. Platobny
rozkaz v uvedenom konani zalovani v 1. a 2. rade prevzali, napriek pou€eniu proti nemu nepodali odpor,
atoY. O.dna 25. 11. 2014 a U. P. diia 10. 3. 2015. Platobny rozkaz tak nadobudol pravoplatnost' dna
26. 3. 2015. Proti vydaniu platobného rozkazu Zalovani nenamietali, nepodali proti nemu v zadkonnej
lehote odpor.

23. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/588/2015 sud zistil, Ze na navrh opravneného (pravneho
nastupcu povodného veritela Prva stavebna sporitelfia, a. s. - EOS KSI Slovensko, s. r. 0.) sud vydal dha
19. 6. 2015 poverenie na vykon exekucie pre sidneho exekutora JUDr. Miroslava Sutliaka na vymoZenie
istiny v sume 13.209,01 eur s prisl. a trov exekucie, pri¢om povinni v exeku&nom konani boli v tomto
konani Zalobcovia. Povinna Y. O. podala proti exekucii namietky, ktoré boli uznesenim sudu zo dia 11.
9. 2017 zamietnuté. Nasledne obaja povinni v exeku€nom konani podali ndvrh na zastavenie exekucie,
ktory bol uznesenim sudu zo dia 9. 7. 2019 zamietnuty a zaroven boli zamietnuté ndmietky povinnych
proti trovam exekucie. V navrhu na zastavenie exekucie povinni, v tomto konani zalobcovia, uviedli,
Ze neuznavaju spornu pohladavku, ¢o do dévodu aj vysky z dévodu, Ze sud pri vydavani platobného
rozkazu v konani sp. zn. 15Rob/158/2014 vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko
mal okrem iného skumat dévody exekucie a samotny exekuény titul. Uviedli, Ze rozhodnutie sudu je
zjavne nezdkonné, nakolko sud odignoroval rozsiahlu judikatiru vnutrostatnych sudov a Sudneho dvora
EU, ked v rozpore s Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi, judikatirou EU mal priznat, resp. priznal
Zalobcovi (pdvodnému opravnenému) aj plnenie, ktoré mu zo zédkona neprinalezi. Povinni v exekuénom
konani sa teda domahali, aby exeku€ny sud predmetnu exekuciu zastavil.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené sud mal v tomto konani jednoznaéne za preukazané, ze myiné,
resp. klamlivé bolo tvrdenie Zalobcov o skuto€nosti, kedy sa mali po prvykrat dozvediet, resp. mali
nadobudnut poznanie, Ze pri vydavani predmetného platobného rozkazu doslo k poruSeniu zakona,
Ze tymto okamihom mal byt datum 27. 4. 2022. Ich tvrdenie je v priamom rozpore s vyjadreniami v
exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 16Er/588/2015 tunajSieho okresného sudu, z ktorych jasne
a zrozumitelne vyplyva, Zze prinajmenS8om uZ v tomto konani Zalobcovia mali vedomost o tom, Ze
predmetny exekucny titul ma byt v rozpore s rozsiahlou judikatirou vnutrotatnych sudov a Sudneho
dvora EU.



25. Podrla § 397 Civilného sporového poriadku, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na
obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

26. Podla § 400 Civilného sporového poriadku Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

27. Podla § 403 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy,
alebo odo dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

28. Podla § 404 Civilného sporového poriadku, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch
rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat Zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

29. Podla § 405 Civilného sporového poriadku, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania nie je pripustné.

30. Podla § 412 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze na navrh odlozit' vykonatefnost
napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 413 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu
konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

32. Podla § 414 Civilného sporového poriadku, ak sud Zzalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne
rozsudkom, & obnovu konania povoli alebo zamietne.

33. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma,
¢i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

34. Z&kon stanovuje na podanie navrhu, resp. Zaloby na obnovu konania subjektivhu a objektivnu
lehotu. Sud sa teda prioritne zaoberal dodrzanim z&konnych leh6t na podanie Zaloby na povolenie



obnovy konania. Subjektivna lehota je trojmesacna a zacina plynut od €asu, kedy sa ten, kto obnovu
konania navrhuje, dozvedel o jej dbvodoch alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na
podanie Zzaloby na obnovu konania je trojro€na a za&ina plynut od okamihu, kedy napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Po uplynuti troch rokov méze byt navrh podany len v pripadoch uvedenych
v § 404 C.s.p. (predtym § 230 ods. 2 O.s.p.). Obe lehoty subjektivnu i objektivnu nie je mozné prediZit,
ani skratit..

35. Zachovanie zakonnych leh6t, ktoré Civilny sporovy poriadok (a predtym Obciansky sudny poriadok)
pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje, je objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na
obnovu konania. Ide o kombin&ciu dvoch druhov lehét, pricom subjektivna trojmesacna lehota plynie v
ramci objektivnej trojroénej lehoty, o znamena, Ze najneskorsi moment moznosti uplatnenia navrhu na
obnovu konania je posledny den trojro€nej lehoty, po€itanej od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia.

36. Zaloba na obnovu konania bola podana na tunaj$i sid diia 24. 5. 2022. Platobny rozkaz sp. zn.
15R0ob/158/2014-27 bol Zalovanym (v tomto konani Zalobcom v 1. a 2. rade) riadne doruceny, v diioch,
ako je uvedené v bode 22. tohto rozsudku, a tento nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfa 26.
3. 2015. Napriek pouceniu suidom o moznosti podat proti platobnému rozkazu opravny prostriedok,
Zalovani (v tomto konani Zalobcovia) v zakonnej lehote tak neucinili. Vzhladom na uvedené skuto€nosti,
kedZe Zaloba na obnovu konania bola podana na tunajsi sud dfia 24. 5. 2022, teda od pravoplatnosti
rozhodnutia uplynuli viac ako 3 roky sud konstatuje, Ze objektivna lehota v tomto pripade zachovana
nebola.

37. Co sa tyka zachovania subjektivnej trojmesacnej lehoty, ktora zagina plynit od &asu, kedy sa ten, kto
obnovu konania navrhuje, dozvedel o jej dévodoch resp. ked mohol dévod obnovy uplatnit, tu spocivalo
dbkazné bremeno na samotnych Zalobcoch, ktorych povinnostou bolo nie len tvrdit, ale i preukazat
jej zachovanie ku diiu podania Zaloby na povolenie obnovy konania. Zadiatok plynutia subjektivne;j
trojmesacnej lehoty je totiz dany subjektivnym momentom prvej vedomosti o dovode obnovy konania.
Zalobcovia uviedli ako okamih, kedy sa o moznosti podat’ Zalobu na obnovu konania dozvedeli, defi 27.
4. 2022, kedy nadobudli poznanie, Ze pri vydani rozhodnuti Okresného sudu SpiSska Nova Ves doslo k
poruSeniu zakona, o ¢om sa mali dozvediet z verejnej medializacie vyrokov ministerky spravodlivosti SR
Mgr. Mérie Kolikovej tykajucich sa zlep3enia pristupu k spravodlivosti v suvislosti s poniZzenim ochrany
spotrebitela zo strany sudov. Uvedenym datumom sa mali Zalobcovia dozvediet, Ze prvostupriové sudy
sa odborne, ani pravne nezaoberali skutoénostou, & zmluva medzi veritelom je spotrebitel'ska a &i spifia
vSetky zakonom predpisané nalezitosti.

38. Zalobcovia toto svoje tvrdenie Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazali, neprodukovali Ziaden
hodnoverny dékaz, ktorym by preukazali zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej lehoty pri podavani
Zaloby na obnovu konania. Je potrebné pripomenut, Ze sud vo veci nariadil pojednavanie, zalobcov
narho riadne predvolal, kedy predpokladal, Ze Zalobcovia na tomto pojednavani budu mat’ priestor na
doplnenie dbkazov na preukazanie svojho tvrdenia o pocitani zaCiatku plynutia subjektivnej premi&acej
lehoty. Zalobcovia sa v8ak na vyzvu stidu pojednavania nezi&astnili, k ¢omu uviedli, Ze nevedia
produkovat Ziadne dalSie dokazy a dovody okrem tych, ktoré uviedli v pisomnom navrhu, resp. v Zalobe
na obnovu konania. Ako uz bolo vys3ie uvedené, sud v exeku€nom konani tunajSieho sudu sp. zn.
16Er/588/2015, v ktorom bolo vydané poverenie na vykon exekucie na zaklade exekucéného titulu -
platobného rozkazu sp. zn. 15Rob/158/2014-27, vzal za preukazané, Ze Zalobcovia v ¢ase podania
navrhu na zastavenie exekucie uz mali vedomost, resp. nadobudli poznanie, Ze pri vydavani exekuéného
titulu malo déjst’ k poruseniu zdkona z dévodov, ktoré uvadzaju aj v navrhu na obnovu konania podla §
397 pism. d, e C.s.p. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud v ziadnom pripade nemohol akceptovat tvrdenie
Zalobcoy, Ze diia 27. 4. 2022 nadobudli poznanie, kedy sa mali dozvediet o nezakonnom postupe sudu
v pripade vydavania predmetného platobného rozkazu.

39. Pokial ide o dévod obnovy konania podfa § 397 pism.d, e C.s.p. (pdvodne §228 ods. 1 pism. d, e
O.s.p.) tu sud rovnako uvadza, Ze zalobcovia v posudzovanom konani nepreukazali, kedy sa dozvedeli,
resp. mohli dozvediet o existencii rozhodnutia Sudneho dvora ES a Rady Eurdpskej unie a Komisie, a
teda neuniesli ddkazné bremeno na preukazanie v€asnosti podaného navrhu. Nakolko sa podla ¢&l. 297
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej tnie zverejfiuju v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie, takZe Zalobca mohol uz v €ase vydania platobného rozkazu v zakonnej lehote
na podanie odporu uvedené argumenty v odpore pouzit. Ustanovenie § 2 ods. 1 Zakona €. 416/2004 Z.z.



o tradnom vestniku EU ustanovuje, Ze o v8etkom &o bolo v iradnom vestniku uverejnené, plati, ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka, pricom tato domnienka znalosti uverejnenych
pravne zavaznych aktov Eurépskej Unie a Eurdpskeho spologenstva je nevyvratitelna a tato plati i pre
spotrebitelov.

40. TrojroCna objektivna premliCacia lehota na podanie navrhu na obnovu konania zac¢ala plynut
okamihom pravoplatnosti platobného rozkazu sp. zn. 15Rob/158/2014-27, teda dhom 26. 3. 2015,
a skondila driom 26. 3. 2018. Navrh na obnovu konania v8ak bol podany po viac ako 7 rokoch
od pravoplatnosti platobného rozkazu a Zalobcovia v tomto konani nepreukazali, kedy sa dozvedeli
resp. mohli dozvediet o existencii oznacenych rozhodnuti Sudneho dvora ES a Rady Eurdpskej unie.
Absolutne nepreukdazali ani tvrdenie o zaciatku plynutia subjektivnej lehoty driom 27. 4. 2022 (vid body
36 a 37 odbvodnenia), preto bolo nutné z dévodu uplynutia aj subjektivnej lehoty navrh odmietnut.
Zaroven sud poznamenava, Ze citované rozhodnutia rieSia vyklad Smernice Rady ES 93/13 EHS
vo vztahu k postupu vnuatrostatnych sudov pri posudzovani neprijatefnych zmluvnych podmienok a v
takychto pripadoch su sudy povinné postupovat’ z Uradnej povinnosti. Ide v8ak o pravne hodnotenie
posudzovanej veci, ktoré bolo tunajSim sudom pri vydavani platobného rozkazu dodrzané. Sud v zmysle
§ 172 ods. 9 C.s.p. vykonal posudenie prijatelnosti zmluvnych podmienok o ktoré opieral predchodca
Zalovaného svoje naroky v rozkaznom konani a kedZe nezistil ich neprijatelnost’ vydal platobny rozkaz.

41. V zavere sud konstatuje, Ze v danom posudzovanom pripade bolo pravne irelevantné zaoberat
sa vyjadreniami Zalobcov tykajucimi sa otazky, ¢i predmetna zmluva o stavebnom sporeni obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky z dévodov, ktoré uvadzaju Zalobcovia v odévodneni Zaloby, s ohladom
na nepripustnost obnovy konania pre nedodrzania subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie
Zalobného navrhu na obnovu konania.

42. Sud povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy
prip. pochybeni pri prdvnom posudeni alebo nespravnosti procesnej povahy, pretoZe na napravu tychto
pochybeni sliZia podla povahy rozhodnutia a namietanej nespravnosti riadne opravné prostriedky,
v danom pripade odpor, resp. odvolanie proti uzneseniu o jeho odmietnuti, o Zalobcovia nevyuZili.
Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory nie je ur€eny na to, aby sa znovu konalo
o pravoplatne rozhodnutej veci, v pripade Ze sa strana konania za¢ne zaujimat’ o moznosti uplatnenia
procesnych prav az po tom, ¢o druha zo stran pristupi k nitenému vykonu rozhodnutia (rozhodnutie
pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 21/2008).

43. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

44.V konani bola uspesna Zalovana strana, ta sa vSak v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ani v duplike,
nedomahala od Zalobcov nahrady trov konania, Zalobcovia boli v konani neuspesni, preto sud vo vyroku
tohto rozsudku vyriekol, Ze strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



