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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletu I. R., nar.
X.X. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodicov,
matka: I. N., nar. XX.X. XXXX, bytom W. pod D. Y. XXX/X a otec: M. R,, nar. X.X. XXXX, bytom C., Y.
XXX/XX, o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou, a zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca na maloletu, takto

rozhodol:

Konanie v €asti o navrhu matky o zmene upravy styku otca s maloletou |. zastavuje.
Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec sa zavazuje platit na vyzivu mal. I. po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyzivné vo vyske
135 eur mesacne k rukam matky, mesacne vzdy vopred, najneskér do 10. dha v mesiaci.

Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/71/2013-15 zo dna 7.10.2013
v Casti vyroku o vyzivovacej povinnosti otca voci malolete;.

odovodnenie:

V predmetnej veci matka maloletej Ziadala sid o zmenu Upravy styku otca s maloletou I. a o zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletej zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne.

V priebehu konania vzala matka so suhlasom otca i kolizneho opatrovnika navrh na zac¢atie konania v
Casti o navrhu o0 zmene Upravy styku otca s maloletou I. spat’ a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit.
Akceptujuc dispoziéné pravo matky s podanym navrhom, sud konanie podfla § 96 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku zastavil.

V priebehu konania uzavreli rodi¢ia maloletej I. rodi€ovsku dohodu o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca
voci maloletej, v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ku ktorej sa pripojil aj kolizny
opatrovnik. PretoZe rodi€ovska dohoda nebola v rozpore so zaujmami maloletej, sud ju schvalil.

V predmetnej veci schvalil sud rodi€ovsku dohodu podfa § 36 ods. 1, § 62, § 75a § 78 ods. 1 a 3 zak.
€. 36/2005 Z.z. o rodine.

Podla § 157 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, toto rozhodnutie bliZzSie odévodnenie neobsahuije.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, pretoze u€astnici sa po vyhlaseni rozhodnutia
tohto prava vyslovne vzdali, €o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici o pojednavani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



