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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela: Ing. U. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, proti odporcovi: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX, zastupeny
JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom C. O. XXXX, C., o zapocitanie do dedi¢skych podielov,
na odvolanie navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca, &.k. 7C/96/2014-149 zo
dna 07.08.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol, potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného suidu zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol nadvrh navrhovatela, ktorym sa na zaklade uznesenia
okresného sudu ¢.k. 7D/460/2008-530, Dnot 168/2008 zo dfia 14. 2. 2014, ktorym bolo konanie o
dediCstve po neb. poruditelovi U. G., zomr. XX. X. XXXX preruSené do rozhodnutia spornej skuto¢nosti,
domahal ur€enia, Ze dedi€ F. G. (syn porucitela) z dedi¢stva nenadobuda ni¢, pretoZe na jeho dediCsky
podiel sa zapoditava suma min. 22 855,95 eur, na dedi¢sky podiel neb. Margyty G. (manZzelka porucitela)
sa zapocitava min. suma 12 356,79 eur, na dedi¢sky podiel Ferdinanda G. (syn porucitela) sa zapocitava
suma 3 651,33 eur, na dedi¢sky podiel Ing. U. G. (vnuk porucitela) sa zapocitava suma 1 493,73 eur a
na dedi¢sky podiel Y. L., rod. G. (vnucka porucitela) sa zapocitava suma 1 493,73 eur.

Vychadzal z toho, Ze okresny sud v dedi¢skom konani uvedenym uznesenim konanie o dedi€stve po
nebohom preruSil do rozhodnutia o spornej skuto¢nosti v sudnom konani a ulozil navrhovatelovi po
pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ navrh na sud o spornej otdzke zapoditania na dedi¢sky podiel,
kedZe tvrdil, Ze F. G. treba na jeho dedisky podiel zapoditat sumu, ktori obdrzal od poruditela a nejde
o obvykly dar (§ 175k O.s.p.). Mal za to, Ze spor medzi dedi€mi o skuto&nostiach rozhodnych pre zaver
0 zapocitani daru na dedi¢sky podiel niektorého z dediCov nie je sporom o dedi€ské pravo. Otazku
zapocitania daru na dedi¢sky podiel dedica rieSi sud v konani o dedi€stve pri rozhodovani o potvrdeni
nadobudnutia dedi¢stva podla dedi¢skych podielov (§ 484 OZ). Postup podla ust. § 175k ods. 2 O.s.p.
nie je v takomto pripade mozny (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 889/2002), a preto navrh navrhovatela
zamietol. Na takomto uréeni a vyporiadani dedi€stva nie je ani naliehavy pravny zaujem, pretoZe svojho
prava sa vie navrhovatel domahat v dedi€¢skom konani, kde tato otazka bude s koneénou platnostou
vyriedena, pricom neuplne oznadil i okruh U€astnikov konania, kedZe dalSimi dedi€mi po porucitelovi
okrem navrhovatela a odporcu je i Ferdinand Ivanek a Y. L., rod. G. (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p.. Mal za to, Ze aj ked
odporca mal plny Uspech vo veci a mal by pravo na nahradu trov konania, ktorych nahradu si aj uplatnil,
boli tu dévody hodné osobitného zretela, z dévodu ktorych mu nahradu trov konania nepriznal. Dévody



hodné osobitného zretela videl v tom, Ze navrhovatel podal navrh na zaklade uznesenia Okresného sudu
Cadca &.k. 7D/460/2008-530, Dnot 168/2008 zo diia 14.02.2014, ktorym mu sud uloZil povinnost podat
Zalobu o spornej otazke zapodcitania na dedi€sky podiel. Preto by nebolo spravodlivé, aby navrhovatel
znasal trovy konania odporcu, pokial si splnil stdom uloZenu povinnost na podanie navrhu, ktora vSak
nebola dévodna.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel podla § 205 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. a ziadal ho zrusit a konanie zastavit'.

Mal za to, Ze pokial sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze o otdzke zapoc€itania mal rozhodnut sud v konani
o dediéstve, t.j. v tomto konani nie je o nej opravneny rozhodovat, nakolko ohfadne tejto otazky uz
prebieha iné konanie na sude, nemohol zalobu zamietnut, ale mal rozhodnut o zastaveni konania z
dovodu prekazky litispendencie (§ 83 O.s.p.), na ktoru je povinny prihliadat’ ex offo. Sud sa vecnou
strdnkou navrhu ani nezaoberal a nevykonal Ziadne dokazy, ked ani nemohol z dévodu prekazky
litispendencie. Svojim rozhodnutim vytvoril prekazku res iudicata, ¢o vSak nie je pripustné, nakolko by
uz o otazke zapoditania daru na dedi¢sky podiel nemohol rozhodovat ani sud v dedi¢skom konani, ¢o je
v rozpore s tym, ¢o samotny sud zamySlal dosiahnut, predovSetkym v rozpore s pravom na prejednanie
otazky, ktord ma pre ukonCenie dedi€ského konania zasadny vyznam.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, v Casti trov konania podal odvolanie aj odporca.
Poukazal na to, Ze ucastnikovi, ktory mal v konani uspech, nemozno s odvolanim na § 150 O.s.p.
nepriznat nahradu trov konania len na zaklade vieobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania
o ur€itom druhu naroku, kedZe jeho pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny charakter. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych u€astnikov
konania a vSimat’ si aj okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Navrhovatel uz v dedi¢skom konani Ziadal zapocitat do dedi¢stva neurcité a ni¢im nepodloZzené sumy,
pricom navrhom si mienil zapoditat’ dedi€sky podiel a na pojednavani Ziadal, aby sud ur€ovacou Zalobou
urCil, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva. Rozsudok okresného sudu v namietanej Casti o trovach
konania je z hladiska prava nepreskumatelny (zmatocny), je arbitrarny, resp. zjavne neoddvodneny.
Odporca sa v konani dal zastupovat advokatom, aby mohol riadne obhajovat svoje ohrozené subjektivne
pravo na prisluSnom sude vzhladom na to, Ze nema dostato&né vzdelanie a skisenosti so sudmi. Trovy
konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZzené
ucelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude. Z uvedeného dévodu Ziadal zmenit' vyrok
rozsudku okresného sudu tak, ze navrhovatel je povinny uhradit odporcovi trovy pravneho zastipenia
prvostuprfiového, ako aj odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol, podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f/,
h/ O.s.p. zrusil a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa podla
§ 484 Obcianskeho zakonnika domahal zapocitania do dedi¢skych podielov toho, €o deditia za Zivota
od neb. porucitela U. G. dostali, ako vecne spravny potvrdil z dbvodu uvadzaného aj okresnym sidom,
Ze v konani navrhovatel ako odporcov neoznadil vSetkych dedi¢ov po fiom, t,j. aj Y. L., rod. G. a C. G..
Pre sporové konanie za€até na zaklade navrhu podaného odkdzanym dedi¢om (§ 175k ods. 2 O.s.p.)
je nutné povazovat vSetkych u€astnikov konania o dedi¢stve za nerozluénych spolo¢nikov podla ust.
§ 91 ods. 2 O.s.p.. Postavenie navrhovatefa je pritom uréené obsahom rozhodnutia sudu v dedi¢skom
konani, kedZe ostatni dedi¢ia musia v sidnom konani vystupovat ako odporcovia, i ked v dedi¢skom
konani sa niektori k spornej otdzke nestavali odmietavo, pripadne vystupovali pasivne. Na spor o to,
¢o sa ma zapocitat na dedi¢sky podiel, sa aplikuje ust. § 175k ods. 2 O.s.p., pretoze rozhodnutie o
dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti medzi u€astnikmi dedi¢ského konania, ktoré
v fiom nemozno riesit, kedZe sa jedna o konanie nesporové. Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
30Cdo/889/2002 nemozno na dany pripad aplikovat vzhladom k tomu, Ze v jeho veci neboli skutkové
tvrdenia medzi dedi€mi sporné, ale sporné bolo len pravne posudenie, ktoré prinalezi dedi¢skému sudu.
V nadvéaznosti na uvedené zrusil krajsky sud vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania, ked v
dalSom konani bude vzhladom na pravne posudenie veci samej ulohou prvostupriového sudu opatovne



rozhodnut o trovach prvostupriového aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) a svoje rozhodnutie aj
nalezite podla § 157 ods. 2 O.s.p. v sulade s poZiadavkou jeho preskumatelnosti odévodnit a vyporiadat’
sa aj s namietkami odporcu uvedenymi v odvolacom konani v pripade, Ze bude opatovne aplikovat ust.
§ 150 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



