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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: G. Q, Z.
XXXXXXXX, B. K. Z. V. XXX, K. Z. V., S. H.Q, L P. X A, T, Q. Q. V.S, O.A. XX, proti zalovanej: O.
Q., Z.. XX XX.XXXX, B. K., H. XXXX/X, S. H.T. Q., o zaplatenie 1550 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi 740 eur s 5,05 % urokmi z omes$kania roéne od 30.07.2015
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.V zostavajucej Casti sud zalobu o zaplatenie 140 eur s prisluSenstvomzamieta
lll. Sud konanie o zaplatenie 670 eur s prislusenstvomzastavuje.

IV .Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 447,43 eur k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu , ktoré pozostavaju z inych trov - sidneho poplatku vo vySke 35,70 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 411,73 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud vracia zalobcovi: G. Q., Z.. XX XX XXXX, B. K. Z. V. XXX, K. Z. V. sudny poplatok vo
vyske 33,80 eur cestou prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica,
Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do 30 dni od dorucenia pravoplatného rozsudku.

VI. Zalované je p o v i n n & zaplatit na u&et Okresného stidu Nové Zamky sudny poplatok za odpor vo
vyske 93 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dria 08.09.2015 domahal voéi Zalovanej vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 1550 eur s 5,05 % Urokmi z omeskania ro¢ne od 30.07.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom zaplateného ngjomného za ich deti v zmysle ¢lanku 4 bod 2 dohéd o
urovnani zo dna 21.03.2014 a 29.03.2014.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 16C/594/2015-14 zo dna
29.10.2015, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote podala proti nemu odpor
Zalovana na /¢.l. 16 a 33/, v ktorom namietala vySku Zalovanej pohladavky, ako aj skuto¢nosti uvadzané
Zalobcom ohladne diZzky najmu, deti v najomnych bytoch a vysky Zalovanej pohladavky.

Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze ho povaZzuje za U&elovy a zavadzajici, tvrdenia Zalovanej
nie su pravdivé a Zzalovana ziadnym spésobom nepreukazala, ani nedolozila Ziadne pravne relevantné
dokazy. Vyporiadanie BSM medzi u€astnikmi konania nema s tymto konanim ni¢ spolo¢né.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov a oboznamenim predloZenych listinnych
dokazov: predzalobnd vyzva zo diha 22.07.2015, 24.08.2015, prijmovy pokladniény doklad zo dfia
26.03.2014, pre F. S. H. F. S. o zaplateni sumy 600 eur ndjom + depozit, PPD bez uvedenia datumu pre
J. 0. + Q..J..H.. o vyplateni sumy 300 eur, pisomné vyjadrenie zalobcu k odporu zo dna 14.03.2016 /
¢€.l. 38/ a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 21.03.2014 bola uzavreta dohoda o urovnani medzi u¢astnikmi konania a ich synom u&astnikom
II, v zmysle ktorej podla €l. IV sa Zalobca ako u€astnik v |. rade zaviazal za u¢astnika v |l. rade zaplatit
po¢nuc driom 01.04.2014 najomné za P. D. byt na adrese V. XX, U. v celkovej vyske 2400 eur, u€astnik
v lll. rade, t.j. Zalovana sa zaviazala, Ze zaplati Zalobcovi 50 % zo zaplateného najomného, podla bodu
1 pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva rodinného domu na adrese K. Z. V. C.. XXX.

Dohoda o urovnani zo diia 29.03.2014 uzavretd medzi u€astnikmi konania a ucastnikom I, t.j. dcérou
ucastnikov, v zmysle ktorej podla ¢lanku IV sa Zalobca ako U&astnik v I. rade zaviazal za u€astnika |l
zaplatit poénudc diiom 01.04.2014 najomné za P. D. byt na adrese S., F..F.. O. XX v celkovej vyske 1680
eur, uCastnik v lll. rade, t.j. Zalovana sa zaviazala, Ze zaplati Zalobcovi 50 % zo zaplateného najomného,
podla bodu 1 pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva rodinného domu na adrese K. Z. V. C.. XXX.

Zalobca vo svojej vypovedi upresnil, Ze deti sa chceli odstahovat silou mocou a preto za nich vyplatil
najomné v prenajmoch, ktoré si nasli. Vo vztahu k synovi sa jednalo o ngjomné za 4 mesiace po 300
eur, t.j. spolu 1200 eur. Bolo to niekedy V. U., v prenajatom byte, kedy ho iSiel navstivit a dal mu peniaze,
aby si vyplatil ndjomné asi 1, 2 x, a 2 x dal peniaze Zalovanej, aby vyplatila najomné za syna, aby ich
neprefetoval.

Za dcéru mal zaplatit sumu 1680 eur, ktora pozostavala z najomného vo vySke 280 eur mesacne po
dobu 6 mesiacov. Byt sa nachadzal vedla bytu prenajimatelov a 2 x vyplatil najomné za pritomnosti
dcéry prenajimatefom. Syn byval v prenajatom byte 4 mesiace a dcéra asi mesiac aj tyzder.

Pravny zastupca Zalobcu mal za to, Ze narok Zalobcu je dany, vzhladom na predloZené listinné dékazy a
vypovede svedkyne, z ktorych bolo preukazané, Ze Zalobca zaplatil najomné za dobu 4 mesiace pre syna
vo vySke 1200 eur a rovnako zaplatil ndjomné za 2 mesiace pre dcéru vo vyske 560 eur. S poukazom
na uzatvorené dohody o urovnani je nepochybné, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ polovicu z tejto sumy,
t. j. 880 eur. Zalobca si uplatnil i prislusenstvo pohladavky a to troky z omeskania podia § 517 ods. 2
OZ s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/95 Z. z. nasledujuci defi po marnom uplynuti lehoty na
plnenie v zmysle predZalobnej vyzvy.

Zalobca zalobu o zaplatenie 670 eur s prislu§enstvom zobral spat pred prvym pojednavanim a v tejto
Casti ziadal konanie zastavit'.

Sud konanie o zaplatenie 670 eur s prisluSenstvom zastavil podfa § 96 ods. 1, 3 O.s.p. vzhladom na
dispozi¢né pravo zalobcu, ktory zobral Zalobu v tejto Easti spat’ pred otvorenim pojednavania.

Zalovana vo svojej vypovedi upresnila, Ze obe deti zadali byvat v prenajatych bytoch 01.aprila 2014,
kde ich bola i navstivit.

Syn byval v byte od 01.04.2014 tri mesiace do juna 2014. Byt si naSiel syn cez realitnd kancelariu, ked
prejavil zaujem o byt, zaplatil v realitnej kancelarii 300 eur tak, ako to vyplyva z PPD. Najomné bolo 300
eur a v zmysle PPD vyplatila za syna najomné a depozit rovnako vo vyske 300 eur. Syn mal uzavretd
zmluvu s realitnou kancelariou, mal zaujem o byt a suma 300 eur bola zaplatena realitnej kancelarii
za sprostredkovanie. Synovi dala sumu 600 eur, aby zaplatil prenajimatelke najomné a depozit. Je
pravdou, Ze Zalobca jej raz dal 300 eur, aby sa vyplatilo ndjomné za syna.

Dcéra byvala v prenajatom byte od 01.05.2014 tri tyZdne, nastahovala sa po synovi a dohodnuté
najomné bolo 280 eur. Dcéra si nasla byt sama. Bola pri tom, ked 1 x vyplacal Zalobca najomné priamo
prenajimatelke. Dcéra jej hovorila, Ze sumu 280 eur na depozit jej dal otec, ktora jej bola po ukoncéeni
najmu pravdepodobne vratena. Zalovana v zavereénej redi uviedla, Ze konanie Zalobcu povaZuje za



pomstu. Domnieva sa, Ze ¢o sa tyka vydavkov na deti platili obaja rovnako a z tychto dévodov Ziadala
Zalobu zamietnut.

Vypocuty svedok syn u€astnikov F. Q. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze byval v prenajatom byte v podnajme
v U. a najomné mu platila matka a jedno najomné zaplatil otec. Potvrdil, Ze byt si zhahal cez realitnu
kancelariu a za sprostredkovanie bola zaplatena suma 300 eur a zdbezpeka dalSich 300 eur. V byte
byval 4 mesiace a vy8ka ndjomného bola 300 eur. KedZe sa rozhodol, Ze z bytu odide po 2 mesiacoch,
2 mesiace neplatil najomné a preto si prenajimatelka zobrala najomné zo zabezpeky. Otec mu raz dal
250 eur pri Tescu, nikdy ho v byte nenavstivil. Podla jeho nazoru otec nikdy nevyplatil za neho ngjomné
priamo prenajimatelke.

Vypocuta svedkyfia M. Q. dcéra u€astnikov vo svojej vypovedi potvrdila, Ze po smrti babky sa ona a
brat rozhodli, Ze p6jdu byvat do podnajmu. Brat byval v podnajme 4 mesiace a ona 3 tyZdne a vSetko
to platil otec. Rodic¢ia boli dohodnuti tak, Ze ked predaju babkin byt, tak otec vyplati matke peniaze, ¢o
aj urobil vo vydke 20 000 eur a z tychto penazi mu mala ona potom vratit' to, ¢o otec dovtedy obom
zaplatil ako najomné. Byt, v ktorom byvala ona, patril J. T., bola zloZzen& zdbezpeka 600 eur, z ktore;j si
prenajimatelka strhla najomné za jeden mesiac, ktoré bolo 280 eur. Zvy3ok zabezpeky bol vrateny. K
bytu mala uzatvorenu ngjomnu zmluvu. Svedkyfa zdbéraznila, Ze bola zaplatena zabezpeka vo vyske
600 eur a jedno ngjomné vo vyske 280 eur. Potom, ako sa odstahovala, jej bola vratena suma 320 eur.
Svedkynia potvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze otec vyplatil najomné i bratovi po dobu 4 mesiacov.

Podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu uUc€astnici upravit prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat.

Pravnym dévodom zaniku zavazku je dohoda o urovnani. Na rozdiel od inych dohéd, ktoré spdsobuju
zanik zavazku dochadza v pripade urovnania k ,vyporiadaniu® pdvodného zavazku na zaklade
dohody. Sporné otazky sa medzi stranami rieSia formou vzajomnych Ustupkov. Tym sa snazia predist
zbyto&nym a niekedy nakladnym sudnym sporom. Na zaklade urovnania vznika novy zavazkovy vztah,
ktory je odlisny od pbévodného zavazku. Urovnanie je dohoda ucastnikov zavazkového pravneho
vztahu, ktorou uc€astnici odstranuju spornost alebo pochybnost vzdjomnych prav a povinnosti tym,
Ze vzajomné prava znova upravia a nahradia doterajs$i zavdzok novym zavazkom. Urovnanie sleduje
predovSetkym odstranenie skutkovej, &i pravnej spornosti zavazku, medzi u€astnikmi zavazkového
vztahu. Predpokladmi urovnania su existencia zavazku, spornost, &i pochybnost o obsahu zavazku,
existencia pravnej neistoty stran, doterajSieho zavazku a navzajom adresované uUstupky stran.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli dohody o urovnani dfia 21.03.2014
a 29.03.2014, cieflom ktorych bolo odstranenie existencie pravnej neistoty stran doterajSieho zavazku,
ktory mal vyplyvat z nakladov na uhradu najomného za ich deti v prenajatych bytoch. Je nepochybné,
Ze v Case uzatvarania dohdd mali u¢astnici medzi sebou sporné a nevyrieSené zavazky vyplyvajlice z
vyporiadania podielového spoluvlastnictva rodinného domu, pripadne vyporiadania BSM po rozvode.
Zavazok, ktory existoval predstavoval uhradu najomného v prenajatych bytoch, ktory sa zaviazal
vzhladom na svoje finanéné moznosti platit Zalobca. Tieto skuto€nosti potvrdil i pravny zastupca Zalobcu,
ktory jednoznacne uviedol, Ze dohody o urovnani boli uzatvorené medzi u€astnikmi z toho dévodu, Ze
Zalovana v ¢ase uzatvorenia dohdd nemala finané&né prostriedky na ihradu najomného ich deti a Zalobca
suhlasil s tym, Ze bude platit detom najomné vo vySke 2400 eur za syna a vo vySke 1680 eur za dcéru
s tym, Ze po vyporiadani podielového spoluvlastnictva rodinného domu na adrese K. Z. V. C.. XXX mu
Zalovana z finan¢ného vyporiadania vyplati 50 % zo zaplateného najomného. Sud mal preukazané, ze
Zalobca zaplatil Zalovanej sumu 20000 eur, ¢o Zalovana nepoprela. Skuto€nost, Ze sa nejednalo o
finan¢éné prostriedky titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva rodinného domu v K. Z. V. sud
povazoval za irelevantné, pretoze mal jednoznacne preukazané, Ze dohody o urovnani boli uzatvorené
z dévodu nepriaznivej finan¢nej situacie Zzalovanej, €o Zzalovana nijakym spésobom nevyvratila.

Sud povazoval za preukdzané, Ze vo vztahu k synovi bolo zaplatené Zalobcom ngjomné vo vyske 1200
eur, ¢o bolo podporne potvrdené i listinnym dokazom a to Cestnym vyhlasenim prenajimateflky bytu /
¢.l. 50/. V podstate tieto skuto&nosti neboli popreté, pretoZe i Zalovana uznala, Ze syn byval v byte 4
mesiace a za toto obdobie bolo zaplatené najomné vo vyske 1200 eur. Obdobie prenajmu potvrdili vo
svojich svedeckych vypovediach i vypocuti svedkovia, t.j. deti u€astnikov. Spornou zo strany Zalovanej
zostala otazka finan&nych prostriedkov, ktora mala byt pouZzita na vyplatu najomného, pretoze Zalovana



tvrdila, Ze ona zaplatila rovnaku sumu, ako Zalobca s poukazom na predloZené listinné dékazy a to PPD
zo dna 26.03.2014, kde je uvedeny najom + depozit vo vySke 600 eur a PPD pre realitnu kancelériu
vo vySke 300 eur za prenajom rezervacie. Sud vychadzal z okolnosti uzatvorenia dohdd o urovnani,
ako aj vysluchov ugastnikov a mal za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze finanéné
prostriedky na zaplatenie ndgjomného vo vySke 1200 eur za prenajom bytu pre syna zaplatil Zalobca,
pretoZe je nelogické, Ze ak by Zalovana disponovala finanénymi prostriedkami v danom obdobi, t. j.
kratko na to, ako bola uzatvorena dohoda o urovnani vo vztahu k synovi zo dia 21.03.2014 a PPD pre
prenajimatela je zo dfia 26.03.2014, aby uvedenu dohodu uzatvarala. Sud poznamenava, ze PPD pre
realitni kancelariu je bez datumu a nevztahuje sa k predmetu konania. Zalovana nijakym spésobom
nepreukazala, Zze by na vyplatu ngjomného a depozitu pouZila svoje vlastné finanéné prostriedky a v
tejto Casti neuniesla dékazné bremeno. Vzhladom na uzatvorenu dohodu a vy3Sie uvedené skutonosti
sud povazoval za preukazané, Ze financné prostriedky, ktoré boli pouzité na vyplatu najomného za syna
zaplatil Zalobca. Sud nepopiera, Ze samotnu realizaciu vyplaty mohla uskuto¢riovat’ Zalovana, avsak z
finan&nych prostriedkov Zalobcu.

Vo vztahu k vyplatenému najomnému Zalobcom za dcéru vo vyske 560 eur v zmysle dohody o urovnani
zo dna 29.03.2014 mal sud preukédzané rovnaké skuto€nosti, na zaklade ktorych doslo k uzatvoreniu
dohody. Sam Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze zaplatil za dcéru najomné za 2 mesiace, ktoré
bolo 280 eur mesacne, t. j. spolu 560 eur. Vypocuta svedkynia, t. j. dcéra ucastnikov, ako aj zalovana
potvrdili, Ze v prenajatom byte byvala 3 tyZdne alebo mesiac a ndsledne sa z bytu odstahovala. Svedkyna
potvrdila, Ze po odstahovani z bytu jej prenajimatelka vratila sumu 320 eur a Ze bolo zaplatené ngjomné
a zabezpeka vo vySke 600 eur. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze Zalobca
skuto€ne zaplatil za dcéru najomné vo vyske 280 eur, pretoZze najomné za dalSi mesiac jej bolo vratené,
¢o potvrdila svedkyna vo svojej vypovedi. Sud sa nestotoznil s tvrdenim svedkyne, Ze bolo zaplatené
najomné s depozitom vo vy3ke 600 eur + ngjomné za jeden mesiac 280 eur, pretoZe takuto sumu
neuvadzal vo svojej vypovedi ani sam Zalobca, ktory jednoznaéne uviedol, Zze vyplatil ndjomné len za 2
mesiace. Neuplatfioval si zaplatenie depozitu, pripadne inych dalSich vydavkov vo vztahu k dcére.
Ostatné tvrdenia vypoCutych svedkov ohladne vyplacaného najomného Zalovanou tak, ako to uvadzal
syn ucastnikov F. Q. a vySku vyplatenych finanénych prostriedkov Zalobcom tak, ako to uvadzala dcéra
ucastnikov M. Q., sud vyhodnotil ako neobjektivne i vzhfadom na tu skutoénost, Ze momentalne syn
byva s matkou a dcéra s otcom a je mozné konstatovat, Ze vztahy medzi nimi si naruSené.

Pri rozhodovani sud vychadzal jednoznaéne z predloZenych listinnych dokazov a logickych hodnoteni,
vzhladom na skutoénosti, za ktorych doSlo k uzatvaraniu dohdd o urovnani s dérazom na samotné
tvrdenie Zalobcu, ktory si uplatiioval len zaplatenie skutoéne vyplateného najomného za deti, t. j. 4
mesiace vo vztahu k synovi vo vysSke 1200 eur pri vySke ngjomného 300 eur a 2 mesiace vo vztahu
k dcére vo vy8ke 560 eur pri vySke najomného 280 eur. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti sud
povazoval za preukdzané, Zze Zalobca skuto€ne zaplatil ndjomné za syna vo vyske 1200 eur a vo vztahu
k dcére mu priznal zaplatenie ndjomného len za jeden mesiac vo vySke 280 eur, kedZe vykonanym
dokazovanim mal jednoznaéne preukazané, Zze dcéra v predmetnom byte byvala len jeden mesiac,
bola jej vratena suma 320 eur, t.j. najomné za dalSi mesiac, kedy v byte uz nebyvala a v neposlednom
rade si zalobca neuplatfioval zaplatenie inych platieb, ktoré by za dcéru realizoval. Sud vychadzal z
toho, Ze sam Zalobca uviedol, Ze zaplatil najomné za dcéru za 2 mesiace a preto ak aj bola vratena
zaloha vo vyske 320 eur, sud povaZoval za preukdzané len zaplatenie najomného vo vySke 280 eur,
t. j. za jeden mesiac. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
a zakonné ustanovenia, ako aj uzatvorené dohody o urovnani sumu 740 eur, t. j. 50 % zo skutoéne
preukdzaného a vyplateného najomného vo vyske 1480 eur za ich deti. Vzhladom na to, Ze sa jedna
0 penazné plnenie, sud priznal Zalobcovi i prisluSenstvo pohladavky a to uroky z omeskania podfa §
517 ods. 2 OZ s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel s tym, Ze Zalovana je
v omeSkani s pefiaznym plnenim nasledujuci defi po marnom uplynuti lehoty na plnenie v zmysle prvej
predzalobnej vyzvy. V zostavajucej Casti sud Zalobu o zaplatenie 140 eur s prislusenstvom zamietol,
pretoZe vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalobca zaplatil najomné v byte za dcéru
za dva mesiace, kedZe sud mal preukazané, Ze dcéra u€astnikov byvala v prenajatom byte len mesiac
a pri opusteni ngjomného bytu jej bola vratena suma tak, ako uvadzala vo svojej svedeckej vypovedi a
Zalobca nepreukazal, Zze by zaplatil vy$Siu sumu, ako si pévodne uplatfioval vo vySke 560 eur.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastocCny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



V prejednavanej veci mal sid preukazané, Ze Uspech Zalobcu bol 84 % a neuspech 16 %. Zalobcovi
prinalezia trovy konania, ktoré predstavuju rozdiel medzi uspechom a neuspechom, t. j. vo vySke 68
%. Sud priznal Zalobcovi trovy konania vo vyske 447,43 eur, ktoré pozostavaju z inych trov - sudneho
poplatku vo vyske 35,70 eur (t. j. 68 % zaplateného sudneho poplatku) a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 411,73 eur (t.j. 68 % z uplatfiovanych trov pravneho zastupenia vo vySke 605,49 eur).

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni noviel podla § 10 ods.
1,§13a0ds. 1,0ds. 4, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, kde jeden ukon pravnej pomoci je 71,37 eur (prevzatie
veci, podanie Zaloby), 2 x rezijny pausal 8,39 eur, za ukony v roku 2015. Hodnota ukonu po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby 51,45 eur (UCast na pojednavaniach 13.04.2016, 17.05.2016), 1/2 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny vo vySke 25,73 eur za u€ast na pojedndvani pri vyhladseni rozhodnutia diia 08.06.2016,
3 x rezijny paudal 8,58 eur za ukony v roku 2016. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zzalobcu i nahradu
za stratu ¢asu v dnoch 13.04.2016, 17.05.2016 a 08.06.2016, t.j. 12x (3x4) 1/2 hod. & 14,30 eur, spolu
171,60 eur. Cestovné vo vyske 120 eur za u€ast na pojednavaniach v drioch 13.04.2016, 17.05.2016,
08.06.2016 S. - Z. I. a spat osobnym motorovym vozidlom B. M. Q. 6 x 40 km & 0,50 eur/km vo vyske
120 eur. Zalovana je povinna zaplatit trovy konania podla § 149 ods. 1 O.s.p. a lehotu splatnosti sud
urcil podfa § 160 ods. 1 O.s.p..

Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 93 eur. Podla § 11 ods. 3, 4, 6 zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni noviel, z ktorého sud vracia Zalobcovi alikvotnu €ast sudneho poplatku
za Ciastocné spatvzatie Zaloby po krateni o sumu 6,70 eur vo vySke 33,80 eur cestou prevadzkovatela
systému.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel podla polozky 1a
sadzobnika sudnych poplatkov, poznamka 5 k poloZke 1a sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sudneho
poplatku za odpor vo vySke 93 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



