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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, rozhodol samosudcom JUDr. Marianom Jancoviom, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradZi¢ova 8, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: S.
W., naposledy bytom Bratislava LJ., zastipeného opatrovni¢kou Mgr. L. S., zamestnankyriou Okresného
sudu Bratislava |V, Bratislava, Saratovska 1/A, o zaplatenie 68,43 eura s prisl.

rozhodol:

Odporca je povinny v lehote troch dni zaplatit navrhovatelovi 68,43 eura s Urokom z omeskania 8,75
% ro€ne zo sumy 9,99 eura od 25. 08. 2012 do zaplatenia, zo sumy 48,25 eura od 25.10.2012 do
zaplatenia, zo sumy 10,19 eura od 25.09.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania 16,50 eura a trov
pravneho zastipenia 59,98 eura na Gé¢et JUDr. Jana Soltésa, Bratislava, Karadzi¢ova 8.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 22.06.2015 Ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie 68,43 eura s
prisluSenstvom titulom zaplatenia ceny sluzby.

Okresny sud Bratislava IV dia 04.02.2016 vydal platobny rozkaz &. k. 6C 368/2015-26, ktorym zaviazal
odporcu na zaplatenie Zalovanej pohladavky. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk, preto sud uznesenim zo dnia 08.03.2016 platobny rozkaz zrusil.

Odporca sa zdrzuje na neznamom mieste, jeho su€asny pobyt sa sudu nepodaril zistit, preto mu v
zmysle § 29 O. s. p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podfa ust. § 43 a nasl.
Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, bola uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela, spolo€nostou T-mobile Slovensko, a. s. a odporcom zmluva o pripojeni dfia 25.02.2012.
Fakturou &. 7208226576 za obdobie od 08.07.2012 do 07.08.2012 vyuctoval T-mobile Slovensko, a. s.
odporcovi za poskytnuté sluzby sumu 9,99 eura, faktarou €. 7210341477 zo obdobie od 08.09.2012 do
07.10.2012 sumu 48,25 eura a fakturou &. 7209282320 v sume 15,18 eura za obdobie od 08.08.2012 do
07.09.2012, ked za poskytnuté sluzby bez upomienky oneskorenej platby v sume 4,99 eura ma odporca
zaplatit sumu 10,19 eura. V désledku zlu€enia T-mobile Slovensko, a. s. a Slovak Telekom, a. s., prevzal
pohladavku Slovak Telekom, a. s., nasledne zmluvou o postupeni pohfadavky s navrhovatelom zo dha
09.06.2014 postupil pohladavku navrhovatelovi. Odporca sa k navrhu nevyjadril.



V zmysle § 559 O. z., s plnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

V zmysle § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania. VySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze odporca nesplnil svoj zavazok a nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu v sume 68,43 eura. Odporca je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto ma navrhovatel
pravo aj na uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 9,99 eura od 25.08.2012, sumy 48,25
eura od 25.10.2012 a sumy 10,19 eura od 25.09.2012 do zaplatenia pohladavky. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle §§ 142 ods. 1 a 149 O. s. p. a priznal navrhovatefovi, ktory mal
plny Uspech v konani ndhradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eura
a dvoch ukonov advokata po 16,60 eura, 2 x rezijny pausal 8,39 eura, 20 % DPH, t. j. celkom 59,98 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnostl alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



