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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou v pravnej veci navrhovatelky: B. R.,
K. X.X.XXXX, 0. 0. - W. Q., V..R..0. XXX, O., zastpena: Kruzlik s.r.o., ICO: 31 355 153, so sidlom
Datelinova 2, Bratislava, proti odporcovi: Q. R., K. XX.X.XXXX, O. O. X, O. zastGpenému: PAICEK
LEGAL s.r.0., ICO: 36 834 904, zo sidlom Panska 17, Bratislava, o zaplatenie 16.361,49 €, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym sudu dha 31.12.2009, sa navrhovatelka proti odporcovi
domahala zaplatenia istiny 6.638,- €/200.000,- Sk s odkazom na dlZobny Upis zo dfa 27.7.2003,
podla ktorého sa odporca (syn navrhovatelky) zaviazal zaplatit navrhovatelke spolu 700.000,- Sk v
nasledujucich terminoch: sumu 500.000,- Sk do 31.12.2003 a sumu 200.000,- € 31.12.2003. V doplneni
navrhu zo dra 20.5.2011 uviedla, Ze synov dlh voci nej vznikol hodnotou darovaného bytu, po vzajomne;j
dohode, Ze cena jej bytu bude 1.400.000,- Sk, z Eoho polovicu sumy uznala ako dih vo¢i navrhovatelke
nevesta U. R. a druhu polovicu dlhu syn Q.. Tento jej zatial zo sumy 700.000,- Sk uhradil cca 200.000,-
Sk - sumu 133.093,70 Sk Ciastocna cena jej Studijného pobytu v J. a ob&asné prispevky na Zivobytie po
cca 2.000,- az 3.000,- Sk. Navrhovatelka zdb6raznila, Ze Zalovana suma predstavuje diZzobu, nie pézic¢ku
a dlzobny upis suvisel so zavazkom jeho syna kupit pre navrhovatelku jednoizbovy byt v O.. DIZobny
upis s odporcom a jeho manzelkou spisala po vzajomnej dohode - v nadeji, Ze odporca splni slub a
skor ako jej byt zaCne uzivat, zabezpedi jej maly byt v O.. Domnievala sa, Ze odporcovi a jeho rodine
pomaha s byvanim, ked mu darovala svoj 3-izbovy byt a ona sa chcela uskromnit’ v jednoizbovom byte
v O.. DIZzobny upis oznadila za poistku toho, aby neskongila na ulici. Syn s nevestou v8ak z nej urobili
bezdomovkyriu tak, Ze od momentu, ako zacal s bytom disponovat’ byt predal pocas jej nepritomnosti
na Slovensku jej syn kupil stary dom v P., sfalSoval podpis na kipnopredajnej zmluve a podiel na dome
v P. dal zapisat na jej meno a bez jej vedomia a suhlasu tam prestahoval jej domacnost.

Pisomnym podanim zo diia 20.7.2011 sa odporca vyjadril k ndvrhu na za&atie konania tak, Ze poukazal
na rozpory v DIZzobnom uUpise, tykajuce sa splatnosti dlhu, prifom mal za to, Ze tato nejasnost resp.
neurCitost' v DIzobnom Upise ma za nasledok neplatnost predmetného dojednania podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V désledku neplatnosti dojednania o splatnosti bol toho nazoru, Ze dih bol
splatny na druhy defi potom, ako ho o to navrhovatelka poziadala (podla § 563 OZ). Navrhovatelka tak
urobila listom zo dfia 2.5.2006, &iZze dlh sa mal stat’ splatnym dfa 3.5.2006, od ktorého do dria podania
navrhu na zacatie konania uplynula vSeobecna 3 ro¢na premli€acia doba ustanovena v § 100 a nasl. OZ.
Na zaklade tychto skuto€nosti odporca vzniesol namietku premi€ania. Rovnako ako pravo na zaplatenie
diZoby sa podfa odporcu premli€alo aj pravo na alternativne plnenie uvedené v DIZobnom upise, a to



pravo na vratenie bytu, pévodne vo vlastnictve navrhovatelky, ktory darovala odporcovi. Z uvedenych
dévodov odporca ziadal navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietnut.

Pisomnym podanim zo dnia 27.9.2011 (&l. 74) navrhovatelka doplnila svoj navrh tak, Ze odporca v
DIZobnom upise vyjadril svoju vOlu zaplatit navrhovatelke diZnd sumu vo vyske 700.000,- Sk dostatoéne
urcito, priCom je nesporné, Ze sa zaviazal zaplatit’ tito sumu v dvoch splatkach. Nesuhlasila s tym, Ze
by mal byt jej narok preml€any, kedZe pri uznanom dlhu je premliacia doba desatro¢na a ona si narok
uplatnila pre uplynutim tejto doby. Vo vztahu k sumam, ktoré jej odporca poskytol, uviedla, Ze z dlznej
sumy jej odporca zaplatil celkom sumu 207.093,70 Sk /6.874,25 €. Svoj narok, ktory si uplatnila v konani
rozsirila tak, Ze Ziadala od odporcu zaplatit sumu 492.906,3 Sk/16.361,49 € ako rozdiel medzi sumou
700.000,- Sk a sumy 207.093,70 Sk.

V pisomnom podani zo dfia 08.01.2013 (&l. 141) navrhovatelka uviedla, Ze odporca s manzelkou sa
v diZobnych upisoch zaviazali, Ze jej zaplatia spolu 46.471,- €, pricom pri po€as mediaéného konania
na Centre pravnej pomoci uznala u oboch diznikov splatent sumu vo vySke 13.364,- €. Celkova dIZzna
suma odporcu a jeho manzelky voci nej potom predstavuje sumu 33.107,- €, z ktorej sumu 14.850,- €
je jej dizny odporca a zvy$nu sumu 18.256 € je jej dlzna nevesta U.. Dalej uviedla, Ze tento spor Ziada
ukongit bud vratenim sumy 14.850,- € alebo vratenim pévodne jej trojizbového bytu na ul. L.. E. B. O..

Na pojednavani dia 20.5.2013 (&l. 183) sud pripustil roz8irenie ndvrhu na zacatie konania v sulade s
procesnym navrhom navrhovatelky zo dfia 27.9.2011, t.j. Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke
istinu 16.361,49 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka ako ucastni¢ka konania na pojednavani dia 20.5.2013 okrem iného uviedla, Ze zavazok
na sumu 700.000,- Sk vznikol na zaklade potrebnej sumy na kupenie bytu pre fiu. Uvedentd sumu
odporcovi poskytla, tak ako je to napisané v DIzobnom Upise. Neskér uviedla, ze odporcovi sumu nedala,
ale tato sumu je krytad hodnotou bytu. DIZobny Upis spisala aj s manzelkou odporcu na rovnaku sumu.
Odporca s manzelkou velmi chceli byt, ktory vlastnila, ona ten byt chcela predat’ a uz mala aj kupca a
ona chcela byt jednoizbovy. Verila im, Ze bud budu dohodnuti sumu splacat, alebo jej kupia maly byt.

Odporca na tomto pojednavani uviedol, Ze v ramci mimosudneho vyrovnania bola navrhovatelke
ponuknuta suma 29.000,-, ona tuto sumu neprijala. Dohoda znela tak, Ze navrhovatelka prevedie na
odporcu spoluvlastnicky podiel na dome v P., priom odporca chcel navrhovatelke dohodnutd sumu
zaplatit z hypotekarneho uveru. Takto chcel vysporiadat ich vzajomné vztahy. Dohoda bola oboma
stranami odsuhlasend, av8ak zo strany navrhovatelky nakoniec k podpisu z jemu neznameho dévodu
nedoslo.

Na uvedené navrhovatefka uviedla, Ze k podpisu dohody z jej strany nedoslo, lebo sa obavala, aby
nedopadla tak ako prvy krat.

Na pojednavani dfia 14.6.2013 (&l. 188) ucastnici konania prerokovavali moznosti mimosudneho
urovnania veci, k Comu navrhovatelka okrem iného navrhla, aby odporca svoj spoluvlastnicky podiel na
dome v P. previedol na navrhovatelku, ¢&im by navrhovatelka svoj narok povazovala za uspokojeny a
vyriesila by svoju situaciu. S takymto navrhom odporca nesuhlasil.

Odporca ako ucastnik konania na tomto pojednavani vypovedal, Ze Ziadne peniaze od navrhovatelky
neprijal. Ma listy od navrhovatelky o tom, ako skonéi, ked jej nezaplati peniaze, ktoré si ani on ani
jeho manzelka nepozi€ali. Navrhovatelka méze v dome byvat, ako dlho bude chciet. Ked sa mu podari
vybavit’ Uver, dom zrekonstruuje. DIZobny uUpis na sumu 700.000,- Sk podpisal, s tym, Ze listinu napisala
navrhovatelka. Oni chceli kupit jej trojizbovy byt, ona im ho v8ak darovala s tym, Zze jej vyplatia ako
protihodnotu peniaze. Zo sumy 700.000,- Sk splatil okolo miliéna - cca 650.000,- Sk za kupu domu,
zvySok za prerabku, pobyt v J. a pobyt v U. a nejaku €ast v hotovosti. Peniaze investované do domu v P.
povazuje odporca za vyrovnanie jeho dlhu. Dom v P. v suvislosti s vybavovanim hypotekarneho Gveru
bol ohodnoteny na sumu cca 45.000,- € Zavazok vyjadreny v DIZobnom Upise vyjadril odporca ako svoj
moralny zavazok vodi navrhovatelke.

Na pojednavani dha 16.2.2015 (€l. 234) odporca ako uc€astnik konania vypovedal, Ze dlzobny Upis
zo diia 27.7.2003 bol fiktivny, peniaze na jeho zaklade neprijal, podla jeho nazoru to pravdepodobne
mala byt protihodnota za darovany byt. Podla odporcu dohoda medzi u€astnikmi konania bola taka, ze
jej zabezpecti byvanie, ktoré si vyberie. Boli nejaké dva byty v O., nejaké domy, ktoré neboli vhodné,
nakoniec sa dohodli na dome v P.. Zabezpelenim byvania pre navrhovatefku mal byt DIZobny upis
anulovany, tento Upis mal byt iba zarukou, Ze navrhovatelke zabezpeci byvanie. Finan¢né prostriedky,



ktoré poskytoval navrhovatelke boli prispevok na jej Zivobytie, nesplacal zavazok voci navrhovatelke. V
konani pred Centrom pravnej pomoci sa zaviazal, Ze navrhovatelke zaplati 29.000,- € z dévodu, Ze sa
jednalo o dlhodoby problém a uz chcel, aby sa to vyrieSilo. Ked' dosli k nejakej dohode, navrhovatelka
od toho vzdy odskodila.

Na pojednavani dna 13.07.2015 (&l. 358) navrhovatelka uviedla, Ze Ziada, aby sa na jej podania
z 18.1.2013 a 21.2.2014 neprihliadalo. Zotrvala na navrhu v zneni poslednej pripustenej zmeny
navrhu. Dalej uviedla, Ze pri vyklade pravneho Ukonu - diZobného Upisu- je potrebné prihliadat aj
na vblu konajucich stran a v8etky okolnosti, za ktorych k pravnemu ukonu doSlo. Podla jej nazoru,
zo skutolnosti, Ze odporca navrhovatelke poskytoval Ciastkové pefiazné sumy je zrejma jeho véla
zaplatit navrhovatelke sumu uvedenu v dlzobnom Upise, priCom vola odporcu bola v tomto smere
jednoznaéna. S poukazom na rozhodnutie US CR uviedla, Ze je potrebné brat na zretel aj to, aké pravne
dosledky u€astnici pravneho ukonu sledovali. Vo vztahu k namietke premi€ania uviedla, Ze na namietku
premi¢ania nie je mozno prihliadat z dévodu, Ze sa jedna o vztahy matky a syna a je nutné prihliadnut
na to, Ze vykon prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Rodina a vztah medzi rodi¢mi a detmi je
prostredim, kde sa dobré mravy ako poctivost, €estnost, vzajomna ucta, najma k rodi€om musi nie len
predpokladat’ ale hlavne vyzadovat. Preto na pripadné namietky premi€ania by mal sud v tomto konani
nemal prihliadat.

Odporca reagoval na vyjadrenia navrhovatelky tak, Ze pre pripad, Ze malo mat darovanie (trojizbového
bytu) uc€inky iného pravneho ukonu, vznasa namietku premi¢ania.

Pisomnym podanim zo dria 06.10.2015 navrhovatelka doplnila svoje vyjadrenia tak, Zze z dlZzobného
upisu podfa nej vyplyva, Ze zamerom uc€astnikov konania bolo prednostne zaplatenie sumy tam uvedene;j
za UCelom zabezpeclenia kupy jednoizbového bytu navrhovatelkou, o potvrdzuje aj realne konanie
zmluvnych stran po podpise dlZzobného Upisu, ked zo strany odporcu dochadzalo k &iastoénému plneniu.
Vratenie darovaného bytu malo byt zabezpekou pre pripad, Ze k splateniu sumy nedéjde. Z dlZnej sumy
zaplatil odporca sumu 207.093,70 Sk a jeho manzZelka sumu 150.000,- Sk. Toto konanie potvrdzuje,
Ze odporca plnil zavazok uvedeny v dlZobnom “Upise. Z rokovani pred CPC a listin tam predloZenych
a podpisanych ma podla navrhovatelky vyplyvat, Ze odporca s manzZelkou naroky navrhovatelky
z dlZzobnych upisov akceptovali a postupne aj splacali. Neskdr akceptovali aj zavazok zabezpedit
navrhovatelke nahradné byvanie. Supisy platieb predloZzené CPC, pochadzaju od odporcu, ¢o vyplyva
aj z listov CPC, adresovanych navrhovatelke. Kupna cena domu v P. bola 286.110,- Sk. Navrhovatelke
patri iba spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1 , o v pehaznom vyjadreni predstavuje 1/10 hodnoty
bytu. Prevodom tohto spoluvlastnickeho podielu na navrhovatelku tato nepovaZzuje za splneny zavazok
spogivajlci v zabezpedeni jej byvania v jednoizbovom byte v O.. Tento dom naviac nespifia podmienky
na nerusené byvanie a vyZaduje kompletnu rekonstrukciu. Navrhovatefka uviedla, Ze véla konajucich
stran je vyjadrena v navzjom suvisiacich ukonoch - darovacej zmluve, dlZobnych Upisoch a splatkovom
kalendari.

V pisomnom vyjadreni zo diAa 19.1.2016 navrhovatelka uviedla, Ze pre pripad, ak by sud akceptoval
prevod spoluvlastnickeho podielu domu v P. na navrhovatelku ako Ciasto€né splnenie zavazku odporcu
voci navrhovatelke, namieta doklad o zaplateni 640.000,- Sk ako kipnu cenu Domu a sucasne aj jeho
hodnotu, uréend znaleckym posudkom na sumu 55.100,- €.

Pisomnym podanim zo dna 22.1.2016 (&l. 501) odporca doplnil svoje vyjadrenia tak, Zze v dlZzobnom
Upise je uvedené, Ze dlh mal vzniknut titulom zmluvy o pdzi¢ke vo vySke 700.000,- Sk. Zmluva o
pbZicke je realnym kontraktom, ktorej podmienkou vzniku je okrem dohody stran aj realne poskytnutie
predmetu zmluvy diZnikovi. Navrhovatela v3ak uviedla, Ze odporcovi peniaze nedavala. Kauza bola teda
v dlZzobnom Upise vyjadrena zméatocne, v désledku ¢oho je diZobny Upis neplatny. Na zaklade uznania
dlhu podla § 558 OZ nevznika namiesto pévodného zavazku novy, zaklada sa nim iba domnienka,
Ze dih v ¢ase jeho uznania existoval. Ak ma mat uznanie prava diznikom zakonom predpokladané
nasledky, musi byt dévod uznania jednoznaéne vyvoditelny. S odkazom na komentar k OZ uviedol,
Ze urcitost prejavu véle uznat dlh o do dovodu a vySky musi byt dana obsahom listiny, na ktorej je
zaznamenany prejav véle dlznika. Vy3Sie uvedené poziadavky podla odporcu neboli naplnené, preto
diZobny Upis nemozno povazovat za platny pravny ukon. Nasledkom toho je aj skutocnost, Ze z tohto
ukonu nemozno vyvodzovat 10-roénu premi€aciu dobu. V prejednavanom pripade nie je mozné ustalit
dovod zavazku - preukazat tento dovod je v zmysle § 495 OZ povinny veritel, €o sa vSak nestalo.
Zakladnym problémom podla odporcu zostava otazka posudenia platnosti/neplatnosti pravneho ukonu



»dlzobného Upisu“. PovaZovat podpisanie ,dlZobnych Upisov* a darovacej zmluvy za jednocinné konanie
je nespravne, pretoZze esencialnym znakom darovacej zmluvy je bezodplatnost. Uzatvorenim kupne;j
zmluvy podfa odporcu tymito Ukonmi tieZ nemohlo prist, pretoZze na dlZobnom Uupise je iba podpis
odporcu. Hovorit o platnom zavazku odporcu ,kupit navrhovatelke byt* & zabezpedit navrhovatelke
byvanie, nie je v tomto pripade mozné - chyba totiZ jednoznacna Specifikacia o aky byt ma ist, v akej
presnej lokalite. K otazke preml&ania doplnil, Ze v pripade namietky rozporu premi¢ania s dobrymi
mravmi by mal ten, kto chce U&inky preml€ania vylugit, rozpor s dobrymi mravmi aj naleZite preukazat. V
takomto pripade by malo ist o vynimo¢€nu situaciu, pri¢om sud je povinny skumat’ aj otazku, &i ucastnik
konania postupoval s dostatonou mierou opatrnosti. Navrhovatelka sa odvolava na dobré vztahy v
rodine, priom sama iniciovala sudne konania s viacerymi ¢lenmi svojej rodiny a teraz u¢elovo poukazuje
na in&titut dobrych mravov a na zachovanie dobrych vztahov v rodine, pritom sama podala na odporcu
aj trestné oznamenie. Podla odporcu su vztahy v rodine najma v dosledku trvalého konfliktného konania
a vystupovania navrhovatelky vazne rozvratené. Odporca nijako nezavinil uplynutie premi¢acej doby.
Navrhovatelka si svoj narok uplatnila oneskorene nie len o niekofko mesiacov, ale rokov. Podla jeho
nazoru neboli spinené kritéria vynimoénosti. Z dévodu pravne;j istoty si odporca uskuto&nil aj zapocitanie
svojich pohlfadavok, voli pohfadavke navrhovatelky. Ako svoje pohladdvky na zapoc€itanie oznadil
nasledujuce pohladavky:

- 320.000,- Sk ako polovicu kupnej ceny na dom v P.

- 150.000,- Sk - zaplatena dna 30.07.2003 z BSM

- 50.500,- Sk - prevody na ucet navrhovatelky v obdobi od 31.12.2004 do 16.04.2007

- 44.153,75 Sk - pohladavky spocivajuce v nakladoch suvisiacich s nehnutefnostou - domom v P..

Na pojednavani dria 28.1.2016 (¢l. 492) navrhovatelka okrem iného namietala pohfadavky odporcu na
zapoditanie, a to:

- sumu 320.000,- Sk, z dévodu, Ze podla nej kipna cena bola 286.000,- Sk, z oho jedna polovica
predstavuje 143.000,- Sk

- sumu 150.000,- Sk - tato suma s tymto konanim nesuvisi - ide 0 sumu zaplatenti manzelkou odporcu.
Pohladavky, spocivajuce v prevodoch na ucet navrhovatelky a v ndkladoch suvisiacich s nehnutefnostou
tieto navrhovatelka uznala v rozsahu 207.093,70 Sk. Vo vztahu k buducej kipnej zmluve navrhovatelka
poukazala na to, Ze tato nie je suladna s prisluSnou kipnou zmluvou v &asti u€astnikov zmluvy na strane
predavajucich, v Casti kipnej ceny ako aj na skuto€nost, ze tito zmluvu navrhovatelka nepodpisala. Vo
vztahu k otadzke dobrych mravov doplnila, Ze okrem tohto sudneho konania vedie iba sudne konanie s
manzelkou odporcu a trestné oznamenia, ktoré podala sa tiez tyka len tejto veci.

V pisomnom podani zo dfia 1.6.2016 navrhovatelka okrem iného uviedla, Zze v pripade, Ze by sud
akceptoval odporcove pohladavky na zapo itanie, Ziada zohladnit jej dalSie pohladavky proti odporcovi,
vztahujuce sa k domu v P. v celkovej vySke 2.836,06 € ako polovicu nakladov, ktoré vynaloZila v plnej
vyske.

Na pojednavani dfia 09.6.2016 navrhovatelka vzniesla namietku preml€ania vo vztahu k naroku na
zapoditanie nakladov, ktoré odporca investoval do domu v P.. Odporca dobrovolne pristupil na spdsob
rieSenia jeho zavazku vodi navrhovatelke a to slobodne a vedome si svojich povinnosti. Je nepochybné,
Ze k podpisania diZzobného Upisu z jeho strany doslo - u€astnici tento uzatvorili pretoze chceli, aby jeho
uginky nastali. Poukazala na zasadu, podia ktorej sa nikto neméze dovolavat vlastnej nepoctivosti. Dalej
s poukazom na rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 2428/2007 uviedla, Ze v pripade zmlGv nie je na mieste
prilisny formalizmus organov verejnej moci a nimi vznasané prehnané naroky na formulaciu zmluvy, opak
by bol zadsahom do zmluvnej slobody ob&ana, vyplyvajucej z principu zmluvnej vofnosti. Navrhovatelka
bola presved€ena, Ze svoj narok v konani preukazala ¢o do dévodu aj do vysky. Zaverom poukazala na
princip, podla ktorého je potrebné pravne ukony vykladat v prospech ich platnosti, nie neplatnosti.

Na tomto pojednavani odporca svoje predchadzajuce vyjadrenia doplnil vo vztahu k nutnosti aplikacie
dobrych mravom tak, Ze tento in&titit nemozno aplikovat’ jednostranne, len v neprospech odporcu.
K rozvrateniu vztahov k rodine prispela predovSetkym navrhovatelka, ked na odporcu podala trestné
oznamenie, kde sa jej tvrdenia nepreukazali a teda poukazovanie z jej strany na zachovanie dobrych
mravov nie je podla odporcu pripustné.

Vo veci sud vykonal dokazovanie:
- listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu: DIZobny Upis odporcu zo dna 27.07.2003 (&l. 6), DIZobny
Upis manzelky odporcu zo dna 27.07.2003 (&l. 32, 566), Vypis z KN zo diia 21.07.2005, LV €. XXX (€l.



33), Kupna zmluva zo dfia 21.11.2003 (&l. 35, 376, 566), Listy navrhovatelky adresované odporcovi z
obdobia rokov 2006-2015 (&l. 37-42), Uradny zéznam zo dfia 1.2.2012 (&l. 334), Listina, ktorej obsahom
je supis poloziek (€l. 335), List CPC zo dfia 28.11.2011 (&l. 338, 391), Oznamenie navrhu dohody €. 2 zo
dna 11.1.2012 (&l. 339, 392), Trestné oznamenie z dévodov odmietnutia pomoci matke v nudzi zo dfia
19.2.2013 (¢l. 342, 398), Uznesenie CVS: ORP -605/SMZ-B1-2013 zo dria 18.09.2013 (&l. 343, 399),
Splatkovy kalendér zo dnia 27.07.2003 (€l. 375), Zapisnica o pojednavani na Okresnom sude Bratislava
IV vo veci sp. zn. 6C 42/2014 zo dna 16.06.2015 (¢l. 378), Zapisnica o pojednavani na Okresnom
sude Bratislava IV vo veci sp. zn. 6C 42/2014 zo dna 29.09.2015 (¢l. 381, 489), Znalecky posudok
€. 107/2012 (&l. 425), Fotografie domu v P. s prilepenym popisom zdvad - predloZené navrhovatelkou
(Cl. 464-476), mail pravneho zastupcu odporcu pravnemu zastupcovi navrhovatelky s prilohami zo dha
23.11.2011 (¢l. 386), Listina Problematika domu v P. zo dfa 27.03.2012 (&l. 395), Navrh mimosudnej
dohody (€l. 403), Kupna zmluva medzi navrhovatelkou a odporcom s manzelkou (¢l. 405), Dohoda o
generalnom urovnani (&l. 409), Listina potvrdzujuca zaplatenie sumy 640.000,- Sk (&l. 418), Rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV vo veci sp. zn. 6C/2014-225 zo dha 14.01.2016 (Cl. 514), Prikazy na
uhradu (€l. 528-537) Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zo dfa 21.11.2003
(€1.569), Zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dfia 1.10.2003 (&l. 570)

- vysluchom ucastnikov konania

a oboznamenim sa s ostatnym obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

V DIzobnom upise odporcu zo dha 27.07.2003 je uvedené, Ze odporca v defi podpisu listiny od mamy
prevzal sumu 700.000,- Sk ako p6zi¢ku na zakupenie jednoizbového bytu. Su¢asne tuto diZzobu uznal
a zviazal sa dIZznu sumu zaplatit najneskér do troch rokov odo dfa podpisu listiny v nasledujucich
splatkach: 1. sumu 500.000,- Sk do 31.12.2003 a 2. sumu 200.000,- Sk do 31.12.2006. V pripade, ze
sa odporcovi uvedenu dlZzobu nepodari splatit a nedohodne sa inom splatkovom kalendari, pristupuje k
hmotnému zavazku, na zaklade ktorého sa zavazuje vratit byt na T.. L.. E. C.. X B. O., ktory nadobudol
formou darovacej zmluvy. Podpis odporcu na listine bol uradne osvedceny.

V DIZzobnom upise manZzelky odporcu zo dha 27.07.2003 je uvedené, Ze manzelka odporcu uznava
dlh vo€i navrhovatelke vo vyske 700.000,- Sk, pri€om dIZnd sumu sa zavazuje zaplatit najneskér do
desiatich rokov. Podpis manZzelky odporcu na listine bol uradne osvedc¢eny.

Podla Vypisu z KN zo dfia 21.07.2005, LV &. XXX boli v defi vypisu podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - pozemkov parc. €. XXX/X vo vymere 338 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXX/X vo vymere 223 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X vo vymere
1112 m2 druh pozemku zahrady a domu na parcele &. XXX/X, kazdy s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 1.

Kupnu zmluvu zo dna 21.11.2003 podla jej obsahu uzatvorili p. E. V. ako predavajuca a navrhovatelka
s odporcom ako kupujuci. Predmetom zmluvy boli nehnutelnosti, vedené na LV €. XXX a nehnutelnosti
vedené na LV €. XXXX - zdhrada o vymere 629 m2. Podla tejto zmluvy mal byt predmet zmluvy oceneny
znaleckym posudkom H.. Z. &. 83/2003 zo dra 20.11.2003 na sumu 286.110,- Sk, ktora suma je v zmluve
zaroven oznacena za kupnu cenu, ktora mala byt podlfa zmluvy odovzdana predavajucej pri podpise
zmluvy. Podpis predavajicej na zmluve je uradne overeny.

Listom zo dfia 02.05.2006 bez pripojenej doru€enky - navrhovatelka Ziadala odporcu o zaplatenie sumy
550.000,- Sk, su€asne ho Ziadala, aby s manzelkou naSiel spésob ako jej zaplatit do konca juna 2006
aspon 300.000,- Sk.

V liste zo dia 15.5.2011 bez pripojenej doru€enky, adresovanom odporcovi navrhovatefka okrem iného
uviedla: , Ty vSak musi$ tiez, ustupit zo svojho schizofrenického presvedcenia, ked si myslis, Ze P. sima
poriesil..... Nie, NeporieSil! Iba si méj /a pravdepodobne aj svoj Zivot, riadne skomplikovall!®

Z Uradného zaznamu zo dfia 1.2.2012 vyplyva, Ze zaznam bol spisany tohto diia Centrom pravnej
pomoci - podfa jeho obsahu bola navrhovatelka oboznamena s navrhom dohody €. 2, s ktorym
nesuhlasila a Ziadala, aby jej odporca zaplatil sumu 33.194,04 €.

Podla Listu CPC zo dha 28.11.2011 odporca navrhol na vyporiadanie oboch dlzobnych upisov zaplatit’
navrhovatelke 800.000,- Sk proti povinnosti navrhovatelky previest na neho spoluvlastnicky podiel na
dome v P.. Uvadza sa tam aj, Ze odporca mal navrhovatelke zaplatit pobyt v U. v hodnote 200.000,- Sk.
Podla Oznamenia navrhu dohody €. 2 zo dfia 11.1.2012 (&l. 339) odporca mal za polovicu na dome v
P., patriacu navrhovatelke zaplatit 320.000,- Sk. Tuto sumu, spolu s ostatnymi dlZnymi sumami jej mal
byt v ramci mimosudneho rie$enia veci zaplatit.

Podla Trestného oznamenia zo dnia 19.2.2013 - toto oznamenie je opatrené peciatkou OO PZ v
Bratislave |. Z obsahu listiny vyplyva, Ze trestné oznamenie smeruje proti odporcovi a jeho manzelke z



dovodu, Ze si voc€i nej neplnia zavazky z dizobnych Upisov a nie su ochotny poskytnut jej prispevok na
potrebné platby na byvanie, lieCenie a daldie nevyhnutné existenéné vydavky.

Podla Uznesenia CVS: ORP -605/SMZ-B1-2013 zo dha 18.09.2013 bolo trestné oznamenie
navrhovatelky zo diia 19.2.2013 odmietnuté z dévodu, Ze nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. por., resp. k inému protipravnemu konaniu.
Opravny prostriedok navrhovatelky voci tomuto rozhodnutiu bola ako nedévodna zamietnuta.

Podla Splatkového kalendara zo dfia 27.07.2003 sa mal manZzelka odporcu zaviazat, Ze dlZni sumu vo
vySke 700.000,- Sk bude navrhovatelke splacat v mesaénych splatkach po 1.000,- Sk od r. 2008, pokial
dovtedy nebude kupeny jednoizbovy byt pre navrhovatelku v Bratislave.

Podla Zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Bratislava IV vo veci sp. zn. 6C 42/2014 na tomto
pojednavani dna 16.06.2015 vypovedal ako svedok odporca, ktory uviedol, Ze diZobné uUpisy mali byt
akousi zarukou, Ze pre navrhovatelku bude zabezpefena nahrada za jej byt na P. P.. Tato nahrada bola
zabezpectena, takZe podla neho dizné upisy nemali byt pouzité. Uviedol aj, Ze sa zaviazal zabezpe it
navrhovatelke byvanie, ¢o aj spravil a ku kiipe doSlo so suhlasom navrhovatelky.

Podla Zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Bratislava IV vo veci sp. zn. 6C 42/2014 na tomto
pojednavani dfa 29.09.2015 vypovedala ako u€astnitka konania manzelka odporcu. Uviedla, Ze listiny
jej boli predlozené na podpis manzelom s tym, Ze tieto zalezitosti si rieSi on sam. Ona nikdy nemal
v umysle plnit akékolvek finanéné plnenie alebo zabezpecit navrhovatelke byvanie - nemala k tomu
Ziadny dbvod, kedZe sama nijaké plnenie nedostala. Tento vztah bol vZzdy len medzi navrhovatelkou a
jej manzelom. K dokladu, Ze mala navrhovatelke zaplatit sumu 150.000,- Sk uviedla, Ze na tejto listine
je len podpis navrhovatelky, nie jej. Teda takychto dokumentov méze byt bez jej vedomia vytvorenych
kofkokolvek a nepreukazuje plnenie od odporkyne. Rovnako poprela aj splatkovy kalendar s poukazom
na to, Ze poskytnutie sumy 150.000,- Sk, ktoré malo byt od odporkyne si so splatkovym kalendarom
na druhej strane potvrdenia o zaplateni odporuje, kedZe podla splatkového kalendara sa malo plinit
az od roku 2008. V diZzobnom Upise nie je overeny podpis odporkyne a navy$e slovo ,B. O.“ je zjavne
dodato&ne dopisané.

Znaleckym posudkom €. 107/2012 znalkyna H.. V., D.. stanovovala vdeobecnu hodnotu rodinného domu
s.C. 229 na parc. €. 274/1 s prisluSsenstvom a pozemkov €. 274/1,2, 275/1 a 275/2 ku dfiu 31.05.2012 na
zaklade poziadavky zadavatela, ktorym bol odporca. Znalkyna urcila vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
na sumu 55.100,- €.

Na Fotografiach domu v P. s prilepenym popisom zavad navrhovatelka uviedla viaceré zavady, ktorymi
podfa nej dom trpi - ako napr. hranicu zvlhnutého muriva na vonkaj$ej fasade domu, rozpadavajici sa
mur, poru$ené muriva v dosledku zatekania strechy a iné.

Z mailu pravneho zastupcu odporcu pravnemu zastupcovi navrhovatelky s prilohami zo dna 23.11.2011
vyplyva, Ze v pravny zastupca odporcu tohto dfia posielal pravnemu zastupcovi navrhovatelky tabulku
s prehfadom platieb, ktoré uhradil odporca resp. jeho manzelka v prospech navrhovatelky, za u¢elom
vyjadrenia navrhovatelky k navrhu na mimosudnu dohodu. Poukazal aj na skutoénost, Ze jeho klient mal
zaplatit navrhovatelke zajazd do T. v hodnote cca 200.000,- Sk. K mailu mali byt pripojené 4 dokumenty
- dva typu obrazok - png dokument, jedna tabulka typu xIsx a jeden dokument typu pdf.

Listinu Problematika domu v P. zo dfia 27.03.2012 podla obsahu spisala navrhovatelka. Z listiny vyplyva
najma to, Ze navrhovatefka k tomuto datumu povaZovala za nesplatent od odporcu a jeho manzelky
sumu 33.107,- €.

Podla Navrhu mimosudnej dohody navrhovatefka poskytla odporcovi 700.000,- Sk a jeho manzelke
rovnaku sumu na zéklade dizobnych upisov. Ako nesplatena Cast pézicky voci odporcovi bola uvedena
suma 16.361,49 €. Navrh obsahoval zavazok odporcu a jeho manzelky zaplatit navrhovatefke sumu
27.000,- € a zavazok odporkyne previest na nich spoluvlastnicky podiel na dome v P.. Obdobny obsah
ma aj Dohoda o generalnom urovnani s vynimkou toho, Ze suma na vyplatenie pre navrhovatelku bola
uvedena vo vySke 29.000,- €.

Z Kupnej zmluvy, v ktorej su ako zmluvné strany oznacené navrhovatelka a odporca s manzelkou,
nepodpisanej Ziadnou zo zmluvnych stran vyplyva, Ze malo ist o navrh, ktorého predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky na dome v P. na odporcu s manzelkou za sumu 29.000,-€.

V Listine potvrdzujuce zaplatenie sumy 640.000,- Sk z neuvedeného dna je uvedené, Ze neuvedena
osoba mala prevziat od odporcu predmetnd sumu za dom v P. pop. €. 229.

Z Rozsudku Okresného sudu Bratislava IV vo veci sp. zn. 6C/2014-225 zo dna 14.01.2016, mal sud za
preukazané, Ze v predmetnom konani boli t€astnikmi navrhovatelka a manzelka odporcu, predmetom
konania bol zaplatenie sumy 18.256,65 €. Konajuci sud navrh na za€atie konania zamietol, priCom v
odbévodneni uviedol, Ze odporkyfa uniesla dokazné bremeno, Ze v €ase uznania dlhu oznaceny dlh
neexistoval.



Podla Prikazov na uhradu v pocte 10 kusov mal dat odporca v prospech uctu navrhovatelky prikazy na
Uhradu spolu 43.500,- Sk v obdobi od 8/2005 do 4/2007 -na dokladoch je poznamka navrhovatelky, Ze
predmetné platby si nevie overit, lebo nedisponuje prisluSnymi vypismi z uctu.

Podla Navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zo dria 21.11.2003 , potvrdeného
spravou katastra, predmetom vkladu bola kipna zmluva zo dfia 21.11.2003; v listine je uvedena kipna
cena vo vyske 286.110,- Sk.

Podla Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dfia 1.10.2003 tato zmluvu uzatvorila p. V.a p. V. s
odporcom a jeho manzelkou, predmetom zmluvy mali byt nehnutelnosti na LV €. XXX v k.u. P. a kdpna
cena mala byt 640.000,- Sk.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Predmetom konania je po poslednej pripustenej zmene navrhu zaplatenie istiny vo vySke 16.361,49 €.
Dévodnost naroku navrhovatelka odvodzovala najma z listiny DIZobny Upis zo dfia 27.07.2003. Podla
obsahu tejto listiny odporca ako syn navrhovatelky prevzal od nej sumu 700.000,- Sk ako p&zi¢ku na
zakupenie jednoizbového bytu, uznal svoju diZzobu a zviazal sa ju splatit v dvoch splatkach v lehote 3
rokov od podpisu listiny.

Oznaceny pravny ukon nesie znaky pravneho ukonu uznania dlhu. Ako uznanie dlhu ho oznadila aj
navrhovatelka, preto sa prednostne sud zaoberal, ¢i listinou DIZobny Upis mohlo déjst platne k uznaniu
dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 558 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh
uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premiani.

Na to, aby mohlo déjst k platnému uznaniu dlhu podla vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia sa
vyZaduje, aby boli kumulativne splnené nasledujiuce podmienky:

- uznavaci prejav musi mat pisomnu formu

- ukon musi obsahovat zavazok zaplatit’ dlh

- dlh musi byt ur€eny €o do dévodu ako aj do vysky, pricom na zaklade tejto Specifikacie musi byt dlh
uréeny tak, aby ho bolo mozné jednoznacne identifikovat a aby sa nedal zamenit' s inym dlhom.

Z vy$8ie uvedenych nalezitosti listina DIZobny Upis ma jednoznacne pisomnu formu, je z nej zrejmé kto
pravny ukon urobil a komu ho adresoval. Jednoznaéna je aj vySka dlZzoby, ktoru sa odporca zaviazal
navrhovatelke zaplatit.

Co sa tyka dévodu dlhu - ak by sa vychadzalo zo samotnej listiny, tak by dévodom mala byt pdzicka
poskytnuté odporcovi navrhovatefkou. Zo zhodného vyjadrenia u€astnikov konania vSak vyplyva, Ze k
poskytnutiu péziCky nedoslo - navrhovatelka titulom p6zi¢ky neodovzdala odporcovi Ziadne penazné
prostriedky a teda k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke medzi u€astnikmi konania nedo$lo. Ak by vSak aj
doSlo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov vo forme p6ziCky v deri podpisu DIZobného Upisu, ako
je to v nom deklarované, v tento den s prihliadnutim na deklarovanu splatnost’ p6zi¢ky (tri roky odo
dfia podpisu) neexistoval Ziadny konkrétny dlh odporcu voc&i navrhovatelke, iba zavazok odporcu v
lehote 3 rokov zaplatit’ p6zicku. Preto aj v pripade, Ze by navrhovatelka pefiazné prostriedky odporcovi
poskytla, v defi ich poskytnutia, v ¢ase ked Ziadny dlh neexistoval, nemohol odporca platne uznat
takyto dih voc&i navrhovatelke. To v8ak neznamend, Ze by na uc€ely sudneho konania (pri pravdivosti
ostatnych deklarovanych skutonosti) tato listina nemohla byt dokladom napr. o odovzdani pefiaznych
prostriedkov odporcovi - toto v8ak u€astnici konania zhodne svojimi tvrdeniami vyvratili. Sud na zaklade
tychto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze listina DIZobny Upis sice obsahuje dovod dlhu, ktory sa tymto
prejavom odporcu mal uznat, avSak dovod dlhu, ako vyvratitelna pravna domnienka bol v priebehu
konania vyvrateny ako neexistujuci.

Absencia tejto nalezitosti spdsobuje, Ze listina DIZobny Upis je ako pravny ukon uznania dlhu neplatna.
Sud v suvislosti so skumanim platnosti pravneho Ukonu uznania dlhu nemohol akceptovat namietky
navrhovatelky, Ze:

- je potrebné skumat v6lu stran pravneho ukonu

- pravny ukon je potrebné vykladat' v prospech jeho platnosti

- je potrebné prihliadat na okolnosti, za ktorych k vykonaniu ukonu pri$lo a na konanie stran pravneho
ukonu

- nemozno akceptovat prilisny formalizmus.



Uznanie dlhu je osobitny indtitut zabezpeCenia zavazkov (je upraveny v 8. asti prvej hlavy piatom
oddiely Obgianskeho zakonnika s ndzvom Zabezpelenie zavazkov). Uznanie dlhu, tak ako aj
ostatné prostriedky zabezpedenia zavazkov na rozdiel od ostatnych pravnych ukonov maju ustanovené
prisnejSie kritéria svojej platnosti. Suvisi to s désledkami, ktoré sa s tymito institutmi spajaju. Pri uznani
dlhu patri medzi najdblezitejSie désledky platného pravneho ukonu:

- predlZenie vieobecnej preml€acej doby na desat rokov

- to, Ze nevznika novy zavazok, ale zaklada sa vyvratitelna pravna domnienka, Zze uznany zavazok v
Case uznania trval

- ulah&uje veritefovi procesnu situaciu v pripade sudneho sporu - veritel nemusi dokazovat' vznik
zavazku a jeho vysku v dobe uznania. Naopak diznik mbze namietat, Ze uznany zavazok nevznikol,
resp. Ze neexistuje, ale v takomto pripade znasa dékazné bremeno. Nejde len o obyajny dékazny
prostriedok, sliziaci k preukazaniu naroku veritela v sudnom konani, ale priamo zo zakona je s nim
spojena vyvratitelna pravna domnienka o existencii dlhu v ¢ase vykonania ukonu uznania dlhu. Sud v
tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Odo 779/2002, podla ktorého ak nie je
urcitost’ prejavu vOle uznat' dih ¢o do dévodu a vysky a prisfub dlh zaplatit dana obsahom listiny, na
ktorej je zaznamenany, nejde o platné uznanie dihu. Vy3Sie uvedené namietky navrhovatefke su v8ak
dévodné pri skimani toho, aky pravny vztah bol medzi u€astnikmi konania zaloZeny a vznikol.
Ugastnici konania zhodne uviedli, Ze navrhovatelka na odporcu darovacou zmluvou previedla svoj
trojizbovy byt v O. a ako protiplnenie od odporcu Ziadala bud zabezpeéenie byvania alebo zaplatenie
sumy 700.000,- Sk, aby si byvanie mohla zabezpec€it sama. Tvrdenia u€astnikov sa rozchadzali v tom,
aké byvanie mal odporca navrhovatelke zabezpecit. Navrhovatelka tvrdila, Ze to mal byt jednoizbovy
byt v O., odporca tvrdil, Ze svoju povinnost zabezpegit navrhovatelke byvanie si splnil zabezpeéenim
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 na dome s pozemkami v P..

Za jediny dbkaz na preukazanie toho, aké byvanie malo byt navrhovatelke zabezpe&ené, navrhovatelka
oznacila Splatkovy kalendar zo dha 27.07.2003, podpisany manzZelkou odporcu. K uvedenému sa
manzelka odporcu vyjadrila, Ze predmetnu listinu nepodpisala a slovo v O., ktoré sa malo vztahovat
k Specifikacii bytu pre navrhovatelku bolo podla nej dopisané, pretoZe je napisané inym pismom ako
ostana Cast' listu (pojednavani na Okresnom sude Bratislava IV vo veci sp. zn. 6C 42/2014 na tomto
pojednavani dia 29.09.2015). Na zaklade tychto skuto&nosti sud nema ind moznost, ako konstatovat,
Ze navrhovatelka nepreukézala obsah dohody s odporcom v €asti, aké konkrétne byvanie alebo byt jej
mal odporca zabezpedit. Rovnako tak nepreukazala ani to aka bola véla konajucich stran v ¢ase podpisu
Dlzobného upisu - u€astnici uviedli, Ze odporca mal navrhovatelke prednostne zabezpedit byvanie a az
pre pripad, keby sa tak nestalo jej mal zaplatit' pefiazné prostriedky vo vySke uvedenej v DIZzobnom Upise
- takejto dohode vSak odporuje konanie u€astnikov konania - ked odporca poskytoval navrhovatelke
pefiazné plnenie a ona ho prijimala a to uz niekolko mesiacov po podpise DIzobného upisu. Cas, v
ktorom boli pInenia poskytované tieZ nie je suladny s €asom plnenia, uvedenom v DIZobnom upise, ked
odporca poskytoval navrhovatelke r6zne pefiazné sumy v hodnote spravidla niekofko tisic az desattisic
Sk uz pred splatnostou ,dIZoby“ uvedenej v DIZobnom upise. Navrhovatelka teda nepreukézala, ¢o
presne bolo predmetom dohody medzi u¢astnikmi konania, preto sud ani nemohol vyhodnotit, & zavazok
odporcu z tejto dohody bol spineny napr. zabezpe€enim byvania v dome v P..

Z dbévodu, ze navrhovatelka obsah zavazkového vztahu s odporcom nepreukazala a obsah tohto
zavazku nemozno jednoznacne urCit ani z vble u€astnikov konania, okolnosti pravneho ukonu ani z
inych okolnosti sud navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Poué&enie: Ugastnik konania mdze napadnut rozhodnutie sudu I. stuptia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



