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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne: V. F., C.. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.
XXXX/XX, XXX XX M., proti zalovanému: Urad préace, socialnych veci a rodiny Revica, so sidlom Gen.
Viesta 1103/4, 050 01 Revlca, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

&. RA2/AHNNVaSSD/SOC/2020/10219-73 zo dfia 10. 08. 2020, o kasaénej staznosti zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sa/3/2021 - 54 zo dna 26. januara 2022, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 26Sa/3/2021 - 54 zo dna 26. januara 2022 zamieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 26Sa/3/2021 - 54 zo dha 26. janudra 2022 (dalej
len ,napadnuté uznesenie“ a ,spravny sud*“) zastavil sudne konanie z dévodu, Ze Zalobkyriou nebolo
preukazané, Ze pred podanim spravnej Zaloby vyCerpala riadne opravné prostriedky podla osobitného
predpisu. Spravny sud tak s poukazom na § 99 pism. f) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP“) v spojeni s § 7 pism. a) SSP konanie zastavil.

2. Spravny sud sa v napadnutom uzneseni najprv zaoberal zakladnou otazkou, &i Zalobkyna pred
podanim spravnej Zaloby vy€erpala vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis a s akym vysledkom a bolo zistené, Zze Zalobkyha vy&erpanie riadnych opravnych
prostriedkov nepreukézala. Zalobkyfa napadla prvostupfiové rozhodnutie Zalovaného, priom na
z&klade vyzvy spravneho sudu tykajlucej sa odstranenia vad konania uviedla, Ze proti prvostupriovému
rozhodnutiu podala opravny prostriedok, ktorym bolo ,Cestné vyhlasenie® zo dfia 02. 09. 2020, av$ak
rozhodnutie druhostupfiového spravneho organu (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava)
nepredloZila a ani netvrdila, Ze o jej opravnom prostriedku proti prvostuprfiovému rozhodnutiu bolo
rozhodnuté, ale len citovala odpoved Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava na jej e-
mail. Zalobkyfa v odpovedi na vyzvu spravneho sudu uviedla, Ze Zalobu podala proti prvostupfiovému
rozhodnutiu Zalovaného.

3. Vo vztahu k podaniu oznadenému ako ,Cestné vyhlasenie* zo dia 02. 09. 2020, ktory neskor
Zalobkyfa oznadcila ako riadny opravny prostriedok a v ktorom uviedla, Ze ,Zalovanému Ziadnu Ziadost na
ochranny prispevok COVID 19 neposlala a Ziadny ochranny prispevok nedostala“ a podla jeho obsahu
sa spravnemu sudu javilo, Ze ide o opravny prostriedok/odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu, a
preto by mohol do Uvahy prichadzat postup zalovaného podfa § 19 ods. 2 a 3 a § 56 a nasl. zakona &.
71/19767 Zb. o spravnom konani (dalej len ,SP“). Podla spravneho sudu je to vSak vecou Zalovaného,
aby uvedené podanie posudil s tym, Ze neuplatnenie zakonom predpisaného postupu by mohlo byt
dbévodom napr. aj na podanie spravnej Zaloby podla § 6 ods. 2 pism. e) SSP.



4. Proti napadnutému uzneseniu v zakonnej lehote podala kasaénu staznost’ Zalobkyna (dalej len
,stazovatefka“) s tym, Ze navrhla ,obnovit konanie“. StaZovatefka zhrnula predchédzajuci priebeh
administrativneho konania a poukézala na to, Ze so synom spifiali podmienky na priznanie ochranného
prispevku, ktory im bol nasledne od 01. 07. 2020 odhaty Zalovanym podfa Nariadenia viady €. 102/2020
Z. z. o niektorych opatreniach v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v Case
mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim
COVID-19 a uviedla, Ze Zalovany ,nepreukazal dékazy o uznani ochranného prispevku od 01. 04.
2020 a ani zalobkyfa nepocitovala zvy$ovanie na prijme. Zalujicej podanie by bolo bezdévodné keby
Ziadala prispevok, alebo v takej miere sa menil nariadenie vlady, ze automaticky bez Ziadosti Vlada
uznava ochranny prispevok kazdému obc&anovi ktori je poberatelom hmotnej nddze a aj pridal aj prijme*“.
Stazovatelka Ziada odSkodnenie v sume 200 eur z dbévodu intenzivneho poSkodzovania majetku a
obtaZovania. Zamestnankyne Zalovanej podla staZzovatelky neberd na vedomie, Ze ona pre seba a pre
syna neZiadala ochranny prispevok a neprekonala chorobu COVID-19, z toho dbévodu je ich konanie
nezakonné.

5. StaZovatelka Ziadala sud, aby nezastavil konanie, ale pokracoval v konani a aby odstranil protipravnu
¢innost’ aj necinnost’ Zalovaného a napadnuté rozhodnutie zrusil. Zaroven Ziadala sud, aby Zalovany
vydal rozhodnutie od 01. 04. 2022 o zvy3eni mesadného prijmu pomoci v hmotnej nidzi na jednotlivca
s dietatom o sumu 50 eur a Zalovany vyplatil stazovatelke ,vytvoreného dlhu v sume 1050 eur (21x50
€)+ 200 € Skody*.

6. Zalovany na zaklade zaslanej vyzvy zo strany spravneho sidu na vyjadrenie k podanej kasaénej
staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sa/3/2021 - 54 zo dha 26. 01. 2022
sa v ur€enej lehote nevyjadril.

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi spravny sud“) bol formalne zriadeny
Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov dia 1. januara 2021 a na zaklade zak. ¢. 423/2020 Z. z. 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s reformou sudnictva.

8. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, &o zistil, Ze kasa&na staznost bola
podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasaCnej staznosti
(§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa&na staznost' pripustna (§ 439 SSP),
preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu, pri€om nebol viazany staznostnymi bodmi podla §
453 ods. 2 SSP a postupom podfa § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost nie je doévodna.

9. Podla § 7 pism. a) SSP, spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

10. Podla § 180 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

11. Podla § 438 ods. 1 SSP, kasaCnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

12. Podla § 452 SSP, na konanie na kasaénom sude sa primerane pouZiju ustanovenia druhej Casti
tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dévodna.

14. Kasacna staznost predstavuje osobitny opravny prostriedok majici povahu mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu vydané v



spravnom sudnictve. Konanie o kasacnej staznosti je teda samostatné konanie, u¢elom ktorého je
posudenie, &i zo strany krajského sudu v konani, respektive pri jeho rozhodovani, doslo k poruseniu
zakona.

15. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast tvorili aj listiny administrativneho spisu Zalovaného,
kasatny sud mal za preukazané, Ze staZovatelka sa domahala sudneho prieskumu rozhodnutia
Zalovaného (rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, pozn. kasaéného sudu), ktorym Zalovany
vydal rozhodnutie

¢. RA2/AHNNVaSSD/S0OC/2020/10219-73 zo dha 10. 08. 2020, ktorym staZovatelke zniZil pomoc
v hmotnej nudzi na sumu 167, 60 eur mesaéne od 01. 07. 2020 (doruené staZovatelke poStovou
prepravou dria 21. 08. 2020). Vzhfadom na to, Ze podanie staZovatefky malo vady, spravny sud
uznesenim €. k. 26Sa/3/2021 -22 zo dia 31. 05. 2021 vyzval stazovatelku na jeho doplnenie, pricom
ju poucil ako ma nedostatky odstranit, a zaroven poucil, Ze ak podanie nedoplni, tak spravny sud
uznesenim podanie odmietne. StaZovatelka na uvedenu vyzvu nereagovala (doruené 03. 06. 2021).
Spravny sud podanim sp. zn. 26Sa/3/2021 zo dia 04. 08. 2021 opatovne vyzval stazovatelku za u¢elom
poskytnutia informécie, i sa proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného odvolala, a ak tak urobila,
aby predloZila rozhodnutie o jej odvolani. Zarover jej spravny sud opatovne ako prilohu zaslal uznesenie
zo dna 31. 05. 2021 a poudil ju, Ze si mdze zvolit pravneho zastupcu, pripadne sa obratit na Centrum
pravnej pomoci a poskytol jej za tymto U€elom potrebné informacie. StaZzovatelka na uvedené reagovala
zaslanim oznamenia zo dria 17. 08. 2021, v ktorom uviedla, ze proti napadnutému prvostupriovému
rozhodnutiu Zalovaného podala ako riadny opravny prostriedok ,Cestné vyhlasenie zo diia 02. 09. 2020¢,
ktoré bolo prilohou uvedeného oznamenia zo strany staZovatelky. StaZovatefka nepredlozila Ziadne
rozhodnutie a ani netvrdila, Ze o jej podani bolo rozhodnuté.

16. Spravny sud zaslal Zalovanému vyzvu zo dfa 10. 11. 2021 na vyjadrenie k Zzalobe a predloZenie
administrativneho spisu spolu s podaniami staZovatelky. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze vy$ka pomoci
v hmotnej nudzi sa menila v zavislosti od narokov na davku a prispevky v zavislosti od legislativnych
zmien. Od 01. 07. 2020 bola stazovatelke pomoc v hmotnej nudzi znizena na sumu 167,60 eur mesaéne
z dbvodu, Ze v zmysle Nariadenia vlady SR &. 184/2020 Z.z. u¢inného od 01. 07. 2020, ktorym sa
meni a dopifia nariadenie vlady €. 102/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci
a rodiny a sluzieb zamestnanosti v ¢ase mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimoéného
stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 sa kazdému ¢&lenovi domacnosti odfial ochranny
prispevok. Napadnutym rozhodnutim sa tak znizila pomoc v hmotnej nudzi stazovatelky z dévodu
odfiatia ochranného prispevku pre fu a jej syna ako &lena domacnosti. Zalovany skonstatoval, Ze vogi
uvedenému sa stazovatelka neodvolala, napriek pouéeniu uvedenému v napadnutom rozhodnuti, ale
napisala podnet priamo na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (druhostupfiovy organ)
(dalej len ,Ustredie*). Ustredie podanie preSetrilo a poslalo vyjadrenie priamo staZovatelke, v ktorom
bolo potvrdené, Ze priznanie ochranného prispevku v obdobi od 01. 04. 2020 do 30. 06. 2020 a jeho
nasledne odnatie od 01. 07. 2020 bolo v sulade s Nariadenim vlady SR &. 102/2020. Zalovany zaverom
uviedol, Ze ,....p. F. je psychicky chora osoba, ktora sa nelie€i. Pravidelne na urade kri€i, nadava, obvifiuje
pracovnikov z rbznych absurdnych veci. Tieto situacie uz neraz riesila policia. Aj pri rieSeni odvolania
voci inému rozhodnutiu p. F. fyzicky napadla pracovni¢ku K.. U. F., €o rieSil Okresny sud v Revucej“.

17. Stazovatefka zaslala spravnemu sudu opatovne ,vyjadrenie k uzneseniu“ zo dna 13. 01. 2022
(pravdepodobne reagovala na vyzvy spravneho sudu na odstranenie vad konania zo dfia 31. 05. 2021
a 04. 08. 2021), v ktorom opéatovne uviedla priebeh administrativheho konania a potvrdila, Ze podanie
(2aloba) bolo podané proti prvostupriovému rozhodnutiu Zzalovaného, okrem iného uviedla, Zze ,Urad z
Bratislavy potvrdil ich rozhodnutie, obidvaja sme poberali ochranny prispevok v hodnote 2 x 37,30

18. Zo zaslanej kasacnej staznosti okrem iného vyplynulo, Ze staZovatefka dna 19. 10. 2020 podala
podnet na Ustredie e-mailom v suvislosti s rozhodnutim Zalovaného a ochrannym prispevkom. Napriek
tomu, Ze staZovatelka nedoloZila predmetnu koreSpondenciu, citovala vo svojom podani len odpoved
Ustredia, z ktorého mozno konétatovat, Ze po¢as mimoriadnej situacie v stvislosti so $irenim ochorenia
COVID-19 boli v nadvaznosti na Nariadenia vlady SR &. 102/2020 Z. z. prijaté opatrenia v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v ¢ase mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo
vynimoc¢ného stavu. V sulade s tymto nariadenim bol Zalovany povinny prehodnotit naroky vsetkych
poberatelov pomoci v hmotnej nudzi. V zmysle § 7 predmetného nariadenia v ¢ase krizovej situacie, mal
prijemca pomoci v hmotnej nudzi narok na ochranny prispevok v sume 37,30 eur mesacne v pripade,



ak spifial podmienky stanovené v tomto nariadeni. Vzhladom na to, Ze staZovatelka aj jej syn spinali
podmienky naroku na ochranny prispevok, Zalovany od 01. 04. 2020 prehodnotil stazovatelkine naroky
na pomoc v hmotnej nidzi a do sumy narokov zapocital ochranny prispevok a zvySil pomoc v hmotne;j
nadzi o 2 x 37,30 eur, t. j. 74,60 eur mesacne. Nasledne novelou nariadenia uc¢innou od 01. 07. 2020
sa uvolnili opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR, na zaklade ktorého od 01. 07. 2020 zanikol
narok na ochranny prispevok stazovatelke a jej synovi. Ustredie skonstatovalo, Ze na zaklade tychto
skuto€nosti bolo priznanie a nasledne odnatie ochranného prispevku Zalovanym v sulade s nariadeniami
vlady SR.

19. Vzhlfadom na skutkové okolnosti prejednavaného pripadu, kasaény sud poukazuje na to, Ze
napriek vyzvam zo strany spravneho sudu, staZovatelka zotrvala na svojom navrhu - podrobit
sudnemu prieskumu prvostupriové rozhodnutie (v kazdom zaslanom podani zo strany staZovatelky
uviedla, Ze napada prvostupfiové rozhodnutie) - pri¢om z ustanoveni SSP vyplyva, Zze spravne sudy
nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy, ak u€astnik konania
nevycCerpal riadne opravné prostriedky. Z podani staZovatelky a rovnako aj z vyjadrenia zo strany
Zalovaného bolo mozné vyvodit, Ze staZovatelka sa obratila urgitou formou - e-mailom na Ustredie
vo vztahu k prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného, avSak z jej podani napriek tomu je zrejmé,
Ze namieta spravnost prvostupfiového rozhodnutia Zalovaného. Vychadzajuc z uvedeného vysSie
staZovatelka nepreukéazala - napr. predloZzenim rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku - Ze vyuzila
v8etky moznosti v spravnom konani, zakonom predpokladané. Kasagny sud dopifia, Ze v koneénom
dbsledku uvedenému odporuje aj samotné znenie pravnej Upravy ustanovenej v § 180 SSP, v zmysle
ktorej Zalovanym je organ verejnej moci, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku. Pre Uplnost
kasacny sud upriamuje pozornost na to, Ze stanovenim podmienky vy&erpania riadnych opravnych
prostriedkov zakonodarca vyjadril svoj umysel, aby spravny sud nenahradzal odvolaci spravny organ.
V neposlednom rade od pravoplatného rozhodnutia odvolacieho spravneho organu sa odvija aj lehota
na podanie Zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v spravnom sudnictve (§
181 SSP).

20. Vo svetle vy38Sie uvedenom, Zalobou napadnuté rozhodnutie oznateného Zalovaného neméze byt
samo o sebe predmetom preskimavania sidom. Kasacny sud vychadzajuc z vyssie uvedeného dospel
k zaveru, Ze spravny sud postupoval vecne spravne, ked konanie podla § 99 pism. f) v spojenis § 7
pism. a) SSP zastavil. Kasa&na staznost stazovatelky tak nie je dévodna, a preto ju kasaény sud podla
§ 461 SSP zamietol.

21. O naroku na nahradu trov kasacného konania kasany sud rozhodol podla § 167 a § 168 v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatelka bola v kasaénom konani nelspes$na, a preto jej nevzniklo pravo
na nahradu trov tohto konania. Zalovany sice Uspech v kasaénom konani mal, preto mu vzniklo pravo

na nahradu trov, aviak kasa¢ny sud mu pravo na nahradu trov tohto konania nepriznal, kedZe nezistil
vynimoc¢né dévody na ich priznanie.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



