Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12C/25/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814216311

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3814216311.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31575951, proti odporcovi: O. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., A. XX/X, zastupeny opatrovnikom, G. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., A. &. XXX/X, zastipeny
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.056,05 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 90 eur zastavuje.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo
vyske 920,63 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 8.9.2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia
nezaplatenej €asti istiny z iveru 1056,05 eur, nezaplatenych urokov vo vySke 147,86 eur, nezaplatenych
sankénych poplatkov vo vyske 14,20 eur, poplatkov za upomienky vo vyske 90 eur, uroku 19,9 % roéne
z nezaplatenej istiny od 3.9.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny a nezaplatenych urokov od 3.9.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania za zaplateny sudny
poplatok.

Navrh zdévodnil tym, Ze diia 12.3.2013 uzavrel s odporcom Uverovd zmluvu & 36962 (dalej len
UZ), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 1.800 eur na
odporcom ur€eny ucet &. 1762323003/5600. Poskytnuty Uver a uroky sa odporca zaviazal splacat’ v
pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol odporca povinny splatit’
do 26.2.2018. Po vyCerpani poskytnutého Uveru odporca porusil svoje zmluvné povinnosti a preto bol
listom zo dfia 30.5.2014 vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 21.6.2014. Na
z&klade vyzvy bola pohfadavka navrhovatela vo€i odporcovi do diia podania navrhu na sud uhradena vo
vySke 521,45 eur. Ku dfiu podania navrhu na sud pohladavka voci odporcovi predstavuje sumu 1308,11
eur, ktora je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého tveru vo vySke 1056,05 eur, urokmi 147,86
eur, sankénymi poplatkami 14,20 eur, poplatkami za upomienky 90 eur. Istina poskytnutého Uveru a
nezaplatené Groky st od 22.6.2014 sankcionované sankénou proviziou vo vyske 5 % roéne. Uroky vo
vyske 147,86 eur predstavuju dohodnuty urok v zmysle UZ, ktory bol odporca povinny splatit v ramci
splatok poskytnutého Uveru. Sank&na provizia v zmysle zmluvy predstavuje dohodnuty urok z omeskania
v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal navrh ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut. Predov8etkym poukéazal na trestné konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 2T/1/2015
pre pokradovani zlo¢in podvodu v zmysle § 221 ods. 1, 3 Trestného zakona na zaklade podane;j



obzaloby tunaj$ej prokuratury vodi obZalovanej Zlatici Kubicovej. Ma za to, 7e UZ je absolitne
neplatnym pravnym ukonom z dévodu absencie slobodnej a vaznej vble odporcu vstupit do pravneho
vztahu s navrhovatefom. Odporca pri brani uverov za svojho psychického stavu konal pod vplyvom
Zlatice Kubicovej, ktora prostrednictvom jeho osoby opakovane ziskavala Uvery v réznych finanénych
instittciach. Predmetom vy3$ie uvedeného trestného konania je aj uzatvorenie UZ. Odporca si vzhladom
na svoj zdravotny a psychicky stav nepamata na konkrétnosti uzatvarania tejto UZ. Ma za to, ze v
dosledku spachaného trestného &inu je UZ absolutne neplatnym tkonom, pri¢om finanéné prostriedky
z UZ v podstate ziskala realne R. G. a odporca bol len nastrojom na ich ziskanie. Z tohto dévodu nie
je odporca ani pasivne vecne legitimovany v tomto konani, ked realne ziskavala finan&né prostriedky
obzalovana R. G., a pripadnu Skodu si navrhovatel moéze uplatnit v trestnom konani. Poukazal tiez
na to, Ze navrhovatel ako banka preveroval s odbornou starostlivostou bonitu odporcu s ohfadom na
to, Ze tento v Ease uzatvaranie UZ mal uz zavézky vo viacerych institaciach, pricom aj so splatkou za
tento uver mal mesacne splacat sumu 771,76 eur. Jeho déchodok v danom €ase mal byt 642,80 eur.
Je teda otazne, s akou odbornou starostlivostou navrhovatel' postupoval pri uzatvarani UZ, ked tento
uver mal byt vybavovany za pritomnosti R. G., resp. pod jej vplyvom. Poukazal tieZz na sudne konanie
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/93/2014, v ktorom sa navrhovatel, v tomto konani odporca,
domaha urcenia neplatnosti zmluvy o Uvere s inou bankou s uz uvadzanych dévodov, pricom vysledky
dokazovania v tomto konani m6zu byt pouzitelné aj v tejto pravnej veci. Poukazal aj na konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 11Ps/10/2014 v ktorej bol vypracovany aj znalecky posudok, v ktorom
znalkyha odporudila, aby sud &iastoéne obmedzil u odporcu spbsobilost na pravne ukony. V tomto
znaleckom posudku sa navrhuje obmedzenie odporcu v spdsobilosti na pravne ukony a to v konani pred
sudmi, organmi verejnej spravy, a samospravy. Podla posudku navrhovatel nie je spdsobily na majetkovo
pravne a dedi¢ské ukony a teda najma uzatvéarat kipne zmluvy, zmluvy o Uvere, &i pozicke a prevadzat
svoj majetok, je schopny hospodarit iba s minimalnou sumou, ktort bude dostavat denne alebo tyzdenne
od svojho opatrovnika. Je potrebné, aby jeho prijem preberal jeho opatrovnik, ktorého uré¢i sud. Dal do
pozornosti takisto daldie zavazky odporcu, ktoré ma v savislosti so R. G., obZalovanou, teda ich sucet
ku diiu uzatvarania UZ a vysky jeho déchodku k tomuto diu. DIzné sumy z Gverov u odporcu sU vo
vyske 45.300,54 eur - konkrétne v Slovenskej sporitefni 20.424,73 eur, v spolo&nosti Consumer Finance
Holding 7.485 eur, v Postovej banke 3.824,37 eur, v Profi Credite 3.375,54 eur, 1.928,88 eur, 3.375,54
eur, 1.928,88 eur, v Prima banke ide o dlh vo vy8ke 2957,60 eur. V €ase, ked uzavieral zmluvy s Prima
bankou Slovensko, a.s., splacal v suvislosti s dlhmi v pefaznych ustavoch 717,76 eur mesacne (Prima
banke Slovensko, a.s., 54 eur), pricom jeho déchodok bol vo vySke 642 eur (vid €. |. 39).

Odporca vo svojom prvom prednese, na pojednavani pred siudom, k veci uviedol, Ze ani vefmi nevie, o
gom sa pojednava. Na okolnosti uzavretia UZ diia 12.3.2013 si nepaméata. Vobec sa nepamata, k comu
sa v tejto zmluve zavazoval. Pani G. mu vzdy povedala, aby niekam $li, a on tam s fiou v8ade chodil.
Peniaze od navrhovatela nepotreboval. Pani G. v podstate vzdy dopredu vybavila papiere a on vzdy
nie€o podpisoval, nebolo to len v tomto pripade, ale i dalSich veciach, vzdy priSiel do banky, vSetko bolo
uz nachystané, stacilo uz len papiere podpisat. Mal makké srdce a preto to pre pani G. robil, podpisal
spolu asi 6 takychto zmluv, ktoré nesplacal, peniaze mala uhradzat pani G..

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim u¢astnikov, oboznamenim s pisomnymi dékazmi,
vyzvou na predCasné splatenie Uveru zo dnha 30.5.2014 (&.1. 3), vypisom z hlavnej knihy Prima
banky Slovensko, a.s. k 23.6.2014 (&.I. 4), Uverovou zmluvou ¢&. 036962 zo dia 12.3.2013 (&.I. 5),
vypisom z uctu (€.I. 7), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko a.s. (€.l
8 a &.I. 12), Obchodnymi podmienkami pre Uvery obanom - Prima banka Slovensko, a.s. ucinné
od 30.5.2014 (&.I. 15), pisomnym podanim navrhovatefa (€.Il. 27), sadzobnikom poplatkov (&.I. 29),
upomienkami doru¢ovanymi navrhovatefom odporcovi (€.l. 30-33), vyzvou na pred€asné splatenie Gveru
(€.I. 34), prehfadom dlhov odporcu voéi inym subjektom (€.I. 39), Znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)
€. 10/2014 vypracovanym Centrom duSevného zdravia s.r.o., znalecka organizacia v trestnej veci (C.1.
48), Znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria a sexuolégia) €. 2/2015 (€.l. 61), rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. k. 11Ps/10/2014-56 zo dfia 19.5.2015 (&.1. 72), zapisnicou o pojednavani zo spisu sp.zn. 13C/179/2014
zo dha 29.7.2015 (&.I. 81), rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 13C/179/2014-756 zo dfia
29.7.2015 (€.I. 109), zapisnicou o pojednavani vo veci sp.zn. 7C/93/2014 zo dria 4.9.2015 (€.I. 119,135),
lekarskou spravou O.. O. Y. (&.I. 147), zapisnicou o tresthom oznameni zo dfa 5.9.2013 (&.I. 148, 151,
153), zapisnicou o vysluchu obvineného (€.I. 159, 164, 179), zapisnicou o vysluchu svedka (&.I. 168,



172, 175, 188, 221, 225, 229), zapisnicou o vysluchu podozrivého pred za€atim trestného stihania (¢.I.
185), zapisnicou o vysluchu svedka - poskodeného (€.I1. 192, 199, 206, 213, 224), rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. k. 2T/1/2015-768 zo diia 13.4.2015 (&.I. 242), uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 2To/87/2015 zo dna 15.3.2016 (&.I. 244) a obsahom spisu OS Prievidza sp.zn. 11Ps/10/2014,
mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Dfia 12.3.2013 uzavrel odporca s navrhovatelom UZ podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi periazné prostriedky formou splatkového bezucelového
uveru vo vySke 1.800 eur ako bezucelovy Uver uréeny na splatenie zavazkov klienta s dohodnutou
fixnou urokovou sadzbou 19,9 % ro€ne bez poistenia a poplatku za poskytnutie Uveru, s poplatkom za
spravu uverového uctu 1,99 eur mesacne, s vySkou anuitnej splatky 47,47 eur, s terminom splatnosti
prvej splatke 25.3.2013, pri poCte anuitnych splatok 60, mesacne vzdy k 25. dfu kalendarneho mesiaca,
so splatnostou Uveru 26.2.2018, pri vyske RPMN 24,62 % a priemernej RPMN ku dfiu podpisu UZ
19,53 %. Celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit' (su€et vysky uveru a celkovych nakladov klienta
spojenych s Gverom) bola dohodnutéa vo vyske 2.967,60 eur. Stastou UZ boli aj VSeobecné obchodné
podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. a takisto Obchodné podmienky pre Uvery obéanom - Prima
banka Slovensko, a.s..

Z vypisu Uctu k predmetnému Uveru za obdobie od 12.3.2013 do 28.3.2013 vyplyva, Ze predmetny Uver
bol z dverového uctu Eerpany vo vyske 1.800 eur diha 12.3.2013. DAa 25.3.2013 bola realizovana splatka
uveru s poplatkami vo vySke 49,46 eur a dfia 28.3.2013 poplatok za transakciu hotovostny vyber vo
vySke 1,70 eur a takisto dria 28.3.2013 poplatok za vedenie osobného uétu vo vyske 3,90 eur.

Z vypisu z Hlavnej knihy Prima banka Slovensko, a.s., ku dfiu 23.6.2014, mal sud zistené, Ze ku
diu 23.6.2014 vyska omeskanych splatok (istina + urok) z UZ predstavovala sumu 1.682,81 eur a
pozostavala z nezaplatenej istiny (zostatok Uveru) 1.577,90 eur, nezaplatenych urokov 102,96 eur, a
nezaplatenych sankénych poplatkov 1,92 eur.

Z dbvodu, Ze vySSie uvedeny Uver nebol zo strany odporcu riadne a v€as splacany, navrhovatel
odporcovi doru€oval listami zo diia 3.1.2014, 3.2.2014, 4.3.2014, 3.4.2014 upomienky, v ktorych Ziadal
odporcu uhradit’ konkrétnu sumu nedoplatku z Gveru.

Listom zo dfia 30.5.2014 navrhovatel z dévodu, Ze odporca ani po opakovanych upozorneniach neplnil
podmienky UZ, odporcovi oznamil vyzvou na pred&asné splatenie Gveru rozhodnutie navrhovatela o
predCasnej splatnosti Uveru s tym, Zze vyzval odporcu, aby cell zostavajucu sumu lveru vo vyske
1.720,87 eur navrhovateflovi zaplatil s tym, Ze v zmysle sadzobnika poplatkov (&.I. 29) je tato vyzva
spoplatnena sumou 30 eur. Navrhovatel teda Ziadal, aby odporca cely dlh vo vySke 1.750,87 eur
navrhovatefovi uhradil najneskér do 21.6.2014.

Pisomnym podanim navrhovatela doru€enym sudu dfia 2.3.2015 vyplynulo, Ze odporca uhradil od
poskytnutia Uveru, navrhovatelovi spolu sumu 1.121,65 eur, pri€om do podania navrhu na sud uhradil na
istinu uveru sumu 743,95 eur. Prvykrat sa odporca dostal do omeskania dfa 25.3.2014. Su¢asne tymto
podanim navrhovatel vo vySke poplatkov vo vySke 90 eur zobral navrh spat a v tejto Casti ziadal konanie
zastavit. Nezaplatené sankéné poplatky vo vyske 14,20 eur predstavujuce uroky z omeskania uro¢ené
urokom z ome$kania vo vyske 5 % predstavuju podfa navrhovatela akumulovany urok z omeskania od
prvého dfia omeSkania do datumu podania Zaloby. Nezaplatené uroky vo vyske 147,86 eur predstavuju
dohodnuty urok v zmysle UZ bod 1.2, ktory bol odporca povinny splatit v ramci anuitnych splatok
poskytnutého Uveru, priCom urokova sadzba vo vySke 19,9 % ro€ne vyplyva zo zmluvy. Vycisleny urok
z omeskania je nakumulovany urok z omeskania od prvého dia ome8kania do datumu podania Zaloby.

Dra 4.12.2014 bol na tunajsi sud podany navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony u odporcu,
ktory na sud podal Karol Zlamal. V rdmci dokazovania v predmetnej veci bolo nariadené vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, MUDr.
Andrejom Smetankom, ktory vypracoval pisomny znalecky posudok &. 2/2015, pri vypracovani ktorého
vychadzal aj z lekarskej spravy od psychiatria MUDr. Moniky Cagariovej zo diia 13.11.2014, podla ktorej
odporca je z dévodu chronickej zavislosti na alkohole a sekundarneho organického psychosyndrému
tazkého stupfia vyrazne obmedzeny v spbsobilosti k pravnym ukonom. Zo zaveru vySSie uvedeného
posudku vyplynulo, Ze odporca trpi dusevnou poruchou v pravom slova zmysle. Ide u neho o syndrém



z4vislosti od alkoholu a hlavne o organicki zmenu osobnosti na podklade poskodenia mozgu (urazy,
dlhoro&ny toxicky vplyv pitia alkoholu) s prvkami emoCnej nestability, drazdivosti, odbrzdenosti s
naslednymi prejavmi v konani (dalSie opijanie sa), pri ktorej su postihnuté nalady, rozpoznavacie,
vblové mechanizmy, a je zvySena impulzivnost. Ma sklon k vybuSnosti, dysforickym rozladam, zvySenej
sugestibilite a manipulovatelnosti, s nizkou racionalnou kontrolou v spravani. Nie je schopny dostato¢ne
zvazovat, posudit a vybrat najvhodnejSie prostriedky k dosiahnutiu cielov a rieSenie Zivotnych situacii.
Neuvedomuije si Uplny dopad svojho spravania na seba a svoje okolie. DuSevna porucha méa u odporcu
dihodoby priebeh s vaznymi rodinnymi, vztahovymi, zdravotnymi i socidlnymi désledkami. Uvedené
duSevné ochorenie je v tomto rozmere trvalé, rovnako prognéza poruchy je nepriazniva. U odporcu
zlyhalo socialne fungovanie, jeho existencia je odkazana na pomoc a kontrolu druhej osoby. Odporca
je, resp. by mal byt trvalo v odbornej psychiatrickej starostlivosti a vyZzaduje si starostlivost, opateru
a dohlad druhej osoby. U odporcu sa objavili zdravotné komplikacie s poSkodenim mozgu, zhorsila
sa mu psychika, objavili sa odvykacie az delirantné stavy od alkoholu, objavili sa negativhe zmeny
v rozmy$fani, chapani reality a hlavne v hodnoteni jeho zdravotného stavu a situacie. Z dévodu, Ze
dusevna porucha u odporcu je z psychiatrického hfadiska poruchou vaznou, nevyliec€itelnou a trvalou,
navrhol giasto&né pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony u odporcu v tom smere, Ze odporca nie je
spbsobily samostatne vystupovat’ pred sudmi, organmi Statnej spravy, ¢i samospravy, rovnako nie je
spbsobily na majetkovo pravne a dedi¢ské ukony - uzatvarat kiipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o
uvere, &i pOzi¢ke, prevadzat svoj hnutefny a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek sp6sobom
ho zatazit, a spisat’ zavet. Je schopny hospodarit len s minimalnou sumou, ktord bude denne alebo
tyzdenne dostavat od svojho opatrovnika. Je potrebné, aby jeho prijem preberal jeho opatrovnik, ktorého
urci sud.

Vo vySSie uvedenej pravnej veci sudom ustanoveny znalec uviedol, Ze Skodlivost' vplyvu alkoholu na
mozog u odporcu sa odraza aj v jeho mysleni, €o bolo dokazané aj psychologicky. V su€asnej dobe je
stabilizovany, pricom odporcu vySetroval vo februéri 2015. Je to aj vplyvom ochrany zo strany rodiny.
Odporca bral lieky k novembru 2014 na depresiu, stabilizaciu spravania sa a na zlepSenie myslenia. Po
prepusteni z psychiatrie mu boli naordinované lieky na potlaganie uzivania alkoholu.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza & k. 11Ps/10/2014-56 zo dna 19.5.2015 sud obmedzil
spbsobilost’ na pravne ukony u odporcu tak, Zze nie je spésobily nakladat' s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom, preberat dochodok, finanénu hotovost nad sumu 20 eur tyZdenne, uzatvarat iverové zmluvy,
pbdzicky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, nakupovat tovar na splatky, a byt rucitelom
inym osobam. Suc¢asne sud ustanovil odporcovi za opatrovnika Karola Zlamala, nar. 28.12.1963, bytom
Handlov4a, a su¢asne mu vymedzil jeho prava a povinnosti opatrovnika k vztahu k odporcovi. VysSie
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.6.2015.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/1/2015 bol podany znaleckou organizaciou
Centrum duSevného zdravia, s.r.0. dfia 21.1.2014 znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) ¢. 10/2014 v trestnej veci
obvinenej R. G. na svedka - poSkodeného O. - odporcu, z ktorého zaveru mal sud zistené, Ze u
odporcu ani v minulosti ani v ¢ase spachania trestnej ¢innosti neslo o Ziadnu duSevnu chorobu v
zmysle choromyselnosti. Jednalo sa a jedna sa u neho o organicku poruchu osobnosti, odvijajucu sa
od chronického excesivneho abuzu alkoholu, syndromu zavislosti od alkoholu s mentalnym deficitom,
incipientnou demenciou, depravéciou vysSich citov, degradaciou osobnosti, celkovym osobnostnym
upadkom. Pri€inou vzniku poruchy bol chronicky, excesivny abuzus alkoholu. Odporca uz pred
vybavovanim uverov trpel zavislostou od alkoholu a od neho sa odvijajucou organickou poruchou
osobnosti, s incipientnym deficitom kognitivnych funkcii, depravaciou vySSich citov, degradaciou
osobnosti; zrejme uz i v tomto obdobi bol u neho pritomny incipientny (pocinajuci) celkovy socialny
upadok. U odporcu uz v €ase vybavovania Uverov bola ako rozpoznavacia tak aj ovladacia schopnost'v
dosledku organickej poruchy osobnosti podstatne, forenzne vyznamne, zmensena. Jeho rozpoznavacia
i ovladacia schopnost bola zmensena uz pred vybavovanim predmetnych Gverov v rdmci rozvijajucej sa
organickej poruchy osobnosti. Odporca je v désledku organickej poruchy osobnosti fahko ovplyvnitelnou
a manipulovatelnou osobou. Odporca mohol byt podozrivou R. G. pri vybavovani uverov v désledku
organickej poruchy osobnosti ovplyvneny v podstatnej, forenzne vyznamnej miere. Schopnost’ odporcu
zapamatat si a nasledne reprodukovat’ skuto€nosti, ktoré svojimi zmyslami vnimal, je organickou
poruchou osobnosti podstatne forenzne vyznamne narusena. Odporca chape nasledky svojho konania
a chape zmysel trestného konania.



Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13C/179/2014-76 zo dnha 29.7.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dnfia 4.12.2015, tunaj$i sud v pravnej veci navrhovatela, O. Z. (v tomto konani
odporca) proti odporcovi A. Credit Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave, zrusil rozhodcovsky rozsudok
Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného spolocnostou Slovak Arbitration Court, s.r.0. so sidlom v
Bratislave zo dria 27.10.2014 sp. zn. 304/08/14. Vo vys8ie uvedenom rozsudku tunajsi sud okrem
iného poukazal aj na skutoCnost, Ze zo znaleckého posudku &. 10/2014 O.. W. a O.. U. zo dna
17.1.2014 vyplyva, Ze navrhovatel uz pred vybavovanim uverov trpel zavislostou od alkoholu a od
neho odvijajucou sa poruchou osobnosti, s incipientnym deficitom kognitivnych funkcii, deprivaciou
vySSich citov, degradaciou osobnosti, zrejme uz i v tomto obdobi bol u neho pritomny pod&inajuci
celkovy socialny upadok. V &ase vybavovania Uverov bola ako rozpoznavacia ovladacia schopnost v
dosledku organickej poruchy osobnosti u odporcu podstatne forenzne vyznamne zmensena. Odporca je
v dbsledku organickej poruchy osobnosti lahko ovplyvnitelnou a manipulatelnou osobnostou. Poukéazal
tiez na znalecky posudok €. 2/2015 znalca MUDr. Z. zo diia 28.2.2015, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel
trpi duSevnou poruchou a to syndrémom zavislosti od alkoholu a organickou zmenou osobnosti na
podklade poSkodenia mozgu. Uvedena dusevna porucha je poruchou vaznou, nevyliecitelnou a trvalou,
a preto znalec navrhol Ciastocné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony s tym, Ze podfa znalca
odporca nie je spbdsobily okrem iného na majetkovo pravne a dedi¢ské Ukony (uzatvaranie kupnej
zmluvy, darovacej zmluvy, zmluvy o uvere, i péziCke, prevadzat hnutelny a nehnutelny majetok), je
schopny hospodarit'iba s minimalnou sumou, ktort bude denne alebo tyZdenne dostavat od opatrovnika.

Vo vySSie uvedenej pravne veci vzhfadom na vykonané dokazovanie a najma zavery vysSie uvedenych
znalcov, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel trpi a aj trpel v €ase uzatvarania zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500020857 zo dna 5.2.2013 poruchou osobnosti s incipientnym deficitom kognitivhych
funkcii, deprivaciou vysSich citov, degradaciou osobnosti, a zrejme uz i v tomto ¢ase bol u neho
pritomny pocinajuci celkovy socidlny upadok. V €ase vybavovania predmetného uveru bola jeho
rozpoznavacia i ovladacia schopnost v désledku organickej poruchy osobnosti podstatne forenzne,
vyznamne zmen$ena, t.j. trpel duSevnou poruchou, ktord ho robi na pravny ukon neschopnym. V
dbsledku dudevnej poruchy odporca nevie hospodarit’ a nie je schopny uzatvérat akékolvek ukony
tykajuce sa majetkovo pravnych ukonov, t.j. aj zmluvy o uvere, & zmluvy o p6zi¢ke, a s tym suvisiace
pravne ukony. V zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika potom plati, Ze predmetna zmluvy o
revolvingovom uUvere zo dna 5.2.2015 a rozhodcovska zmluva z toho istého dia su neplatné, pretoze
tieto pravne ukony urobil navrhovatel v ¢ase, ked trpel duSevnou poruchou, ktora ho v tom ¢ase robi

neschopnym.

Na tunajSom sude sa takisto vedie konanie pod sp. zn. 7C/93/2014 v pravnej veci navrhovatela O. Z.
proti odporcovi Slovenska sporitelfia a.s. o neplatnost zmluvy o Gvere. Vec doposial nie je pravoplatne
skoné&ena, v predmetnej veci nebolo este rozhodnuté.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 2T 1/2015-768 zo dria 13.4.2015, bola obZalovana R. G.,
nar. XX.X. XXXX, uznana vinnou, Ze v presne nezistenej dobe pofas mesiacov hovember 2012 az
marec 2013 vyuzila ovplyvnitelnost a manipulovatelnost poSkodeného O. Z. a opakovane ho poZiadala
pod zamienkou vazneho ochorenia jej syna a potreby zabezpecenia lie€itela o zapozi€anie finanénych
prostriedkov, ktoré vSak obvinena pouZila pre svoju vlastnu potrebu, a na vyplatenie svojich viastnych
dlhov, a pretoze O. Z. takymito finanénymi prostriedkami nedisponoval poZiadala ho okrem dalSich 7
pripadov, aby ako Gverovy diZnik pre obvinenu poziadal Prima banku Slovensko, a.s. so sidlom v Ziline
0 poskytnutie Gveru, na zaklade ¢oho bola dfa 12.3.2013 v Handlovej podpisana zmluva o uvere ¢&.
036962 na sumu 1.800 eur, medzi Prima bankou Slovensko a.s. ako veritelom a O. Z. ako dlznikom,
pricom finanéné prostriedky O. Z. nasledne odovzdal R. ktora sa zaviazala predmetny Gver splacat,
¢o nerobila az do vyzvy G. R., a uvedenym konanim poskodeného O. Z. uviedla do omylu v spésobe
pouzitia finan&nych prostriedkov, spésobe a lehoty ich splacania, nakolko obvinena v €ase brania uverov
nebola zamestnana, a ani nemala iny finanény zdroj prijmu a obvinena sa uvedenym konanim obohatila
na ukor poSkodeného, ktorému spdsobila celkovu Skodu na istine a urokoch za predmetné uvery vo
vySke 42.712,41 eur, teda pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze
uviedla niekoho do omylu, a spdsobila tak na cudzom majetku zna&nu Skodu. Spachala tym pokraovaci
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pismena a/ Trestného zékona &. 300/2005 Z.z. s poukazom na
ustanovenia § 125 ods. 1 trestného zékona a za to bola odsudena k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody v trvani 3 roky. Uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 2To 87/2015 zo dha 15.3.2016



podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej R. G., €o do vyroku o treste proti 1.stupfiovému
rozsudku, bolo zamietnuté.

V pisomnom podani zo diia 2.3. 2015 vzal navrhovatel v Casti uplatneného naroku o zaplatenie poplatkov
za upomienky vo vySke 90 eur navrh na za&atie konania spat a v tejto €asti sporu Ziadal konanie zastavit'.

Akceptujuc dispozi¢nu vélu navrhovatela s predmetom sporu, sud konanie v &asti uplatheného naroku
o zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 90 eur podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
zastavil.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze v prevySujucej asti sporu je narok
navrhovatela nedévodny.

Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

Podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Predpokladom platnosti pravneho ukonu je spdsobilost U€astnika na pravny ukon, ktory u€astnik robi. Ak
tuto spOsobilost nema a pravny Ukon urobi, je taky ukon absolutne neplatny. O nedostatok spésobilosti
na pravne ukony pdjde u osoby pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony (§ 10 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), u osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu obmedzenia uréeného v
rozhodnuti sudu (§ 10 ods. 2 Obgianskeho zékonnika). Za tieto ukony méze platne robit’ pravne ukony
zakonny zastupca (opatrovnik). Absolutne neplatny je takisto aj pravny ukon, ktory urobila osoba v
duSevnej poruche, hoci aj prechodnej, ak Slo o taku dusSevnu poruchu, ktora zapri€inila jej (hoci aj
docasnu) nespésobilost (neschopnost) na urobeny pravny ukon. NevyZaduje sa pritom, aby taka osoba
bola sidom pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, alebo aby bola vo svojej spdsobilosti obmedzena.
Neplatnost pravneho ukonu podla ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z*) vyZzaduje
bezpelné zistenie o tom, Ze u€astnik pravneho Ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo
svoje konanie ovladnut.

Podla R 111/1979 (s. 43 ods. 2 a 3), samotnym vyrokom rozhodnutia sudu o pozbaveni alebo obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony nenastava vzdy rozhodujuca zmena v posudzovani napr. platnosti
urobenych pravnych ukonov; tie mézu byt neplatné uz z toho dévodu, Ze boli urobené v dusevne;j
poruche, ktora robi osobu na tento pravny ukon neschopnou (§ 38 ods. 2 OZ), bez toho, aby bolo treba,
aby tato osoba bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony (§ 38 ods. 1 OZ).

Z vypovede odporcu na pojednavani, ktort navrhovatel nijako nenamietal, mal sud zisteng, ze UZ
uzavrel na Ziadost' R., ked on sam peniaze nepotreboval a obsahu zmluvy ani nerozumel. VSetko
dopredu dohodla pani G. a on len UZ podpisal s tym, Ze peniaze bude vracat pani G.

Zo znaleckého posudku €. 10/2014 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) vypracovanym Centrom duSevného zdravia s.r.o.,
znalecké organizacia v trestnej veci obvinenej Zlatice Kubicovej, zo diia 17.1.2014, ktory navrhovatel
takisto nenamietal, vyplyva, Ze odporca uz pred vybavovanim uverov (okrem iného aj z UZ) trpel
zavislostou od alkoholu a od neho odvijajucou sa poruchou osobnosti, s incipientnym deficitom
kognitivnych funkcii, deprivaciou vy3Sich citov, degradaciou osobnosti a zrejme uz i v tomto obdobi bol
u neho pritomny pocinajuci celkovy socialny upadok. V ase vybavovania Uverov bola rozpoznavacia
a ovladacia schopnost v désledku organickej poruchy osobnosti u odporcu podstatne forenzne
vyznamne zmen3ena. Odporca je v dosledku organickej poruchy osobnosti lahko ovplyvnitefnou a
manipulovatefnou osobnostou.

Zavery vy$Sie uvedeného znaleckého posudku su takisto v sulade so zavermi znaleckého posudku
€. 2/2015 znalca MUDr. Z. zo dha 28.2.2015 v konani vedenom na tunajSom sude o pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony z ktorého zaverov vyplyva, Ze odporca trpi dusevnou poruchou a to
syndrémom zavislosti od alkoholu a organickou zmenou osobnosti na podklade poSkodenia mozgu,
ktora duSevna porucha je poruchou vaznou, nevyliecitelnou a trvalou, a preto znalec navrhol €iastocné
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony u odporcu. V kone¢nom désledku sud beric do uvahy aj



vysledky vys8ie uvedeného znaleckého dokazovania rozsudkom obmedzil odporcu v rozsahu uvedenom
vySSie v jeho spbsobilosti na pravne ukony.

Viyhodnotenim vy$$ie uvedenych dékazov dospel sud k zaveru, e v Case uzavretia UZ bola
rozpoznavacia a ovladacia schopnost’ v désledku organickej poruchy osobnosti u odporcu podstatne
znizena a u odporcu z tohto dévodu absentovala aj slobodna a vazna véla vstupit do pravneho vztahu
s navrhovatelom.

UZ je teda absoltne neplatnym pravnym ukonom. Z tohto dévodu mal navrhovatel pravo v sdlade s
ust. § 451 a nasl. OZ domahat sa vydania bezdévodného obohatenia.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Vychadzajuc z ust. § 135 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého je sud viazany aj rozhodnutim prisluSnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, mal sud z konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 2T 1/2015 zistené, Ze obZalovana R. G. bola uznana vinnou, Ze v presne nezistenej
dobe pogas mesiacov november 2012 az marec 2013 vyuZila ovplyvnitelnost a manipulovatelnost
poskodeného O. Z. (odporcu) a opakovane ho poZiadala pod zdmienkou vazneho ochorenia jej syna
a potreby zabezpeclenia lieCitela o zapoZzi€anie finanénych prostriedkov, ktoré vSak obvinena pouzila
pre svoju vlastnu potrebu, a na vyplatenie svojich vlastnych dlhov, a pretoze O. Z. takymito finanénymi
prostriedkami nedisponoval poZiadala ho (okrem dalSich 7 pripadov), aby ako uverovy diznik pre
obvinenu poziadal Prima banku Slovensko, a.s. so sidlom v Ziline o poskytnutie Gveru, na zaklade
¢oho bola dfa 12.3.2013 v Handlovej podpisana zmluva o Uvere €. 036962 na sumu 1.800 eur, medzi
Prima bankou Slovensko a.s. ako veritefom a O. Z. ako dlznikom, pri¢om finan&né prostriedky O. Z.
nasledne odovzdal R. G., ktora sa zaviazala predmetny uver splacat, ¢o nerobila az do vyzvy G. R,,
a uvedenym konanim poskodeného O. uviedla do omylu v spdsobe pouZitia finanénych prostriedkov,
spbsobe a lehoty ich splacania, nakolko obvinena v ¢ase brania uverov nebola zamestnang, a ani
nemala iny finan€ny zdroj prijmu a obvinena sa uvedenym konanim obohatila na ukor posSkodeného,
ktorému spdsobila celkovu 8kodu na istine a urokoch za predmetné Uvery vo vySke 42.712,41 eur, teda
pokracovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu,
a spOsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

UZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj z dévodu spachaného trestného &inu odstdenou R. G.,
ktora vyuZila ovplyvnitefnost a manipulovatelnost odporcu, u ktorého v &ase uzavretia UZ absentovala
slobodna a vazna véla vstupit do pravneho vztahu s navrhovatefom. Pefiazné prostriedky z UZ v
skuto€nosti ziskala p. Kubicova, a tieto, ako je to uvedené aj v skutkovej vete vyroku trestného rozsudku,
pouzila pre svoju vlastni potrebu a na vyplatenie svojich dlhov, pricom odporca bol len nastrojom
na ziskanie tychto pefiaznych prostriedkov. V skuto€nosti sa preto na ukor navrhovatefa bezdévodne
obohatila odsudena Kubicova, ktora je z tohto dévodu povinna navrhovatelovi pefiazné prostriedky
vydat. Odporca teda nebol v spore pasivne legitimovanym subjektom.

Z vySSie uvedenych dévodov sud v prevySujucej Casti (v Casti, v ktorej nebol navrh vzaty spat) navrh
zamietol.

Na tomto mieste sid povaZuje za potrebné tiez uviest, Ze navrhovatel pri uzatvarani UZ s odporcom
nepostupoval v sulade s odbornou starostlivostou dodavatela, naopak hrubym spésobom porusil svoje
elementarne povinnosti pred mienenym vstupom do zmluvného vztahu s odporcom, ked' si zrejme vébec
nepreveroval schopnost odporcu pefiazné prostriedky vratit' (inak by musel zistit, Ze odporca je v takom
rozsahu zadiZeny, Ze nie je v jeho moznostiach vzhladom aj na vysku jeho pravidelného mesaéného
prijmu svoje zavazky z UZ splnit) a pri uzavierani UZ tieZ nezistil, Ze u odporcu chyba slobodna a vazna
véla vstupit do zmluvného vztahu s navrhovatelom.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani si nahradu trov uplatnili
obaja ucastnici. V konani bol v celom rozsahu uspesny odporca a preto sud uloZil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZil na obranu svojho prava na
sude. Odporcove trovy pozostavali z trov pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 4, § 15
a § 17 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. za tri plné ukony pravnej sluzby po 61,41 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, zastupovanie na pojednavani dia 16.3. 2015 a 9.6. 2016), za 1 Stvrtinovy ukon pravnej
sluzby vo vySke 15,35 eur (zastupovanie na pojednavani diia 14.9. 2015 - pojednavanie bolo odro¢ené)
vratane troch rezijnych pausalov po 8,39 eur (rok 2015) a jedného rezijného pausalu vo vyske 8,58 eur
(rok 2016), z ndhrady cestovného z Luenca do Prievidze a spat dria 16.3. 2015 vo vyske 65,558 (240
km x zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur x 7 litrov na 100 km x cena za liter paliva 1,288 eur), dha
14.9. 2015 vo vyske 65,054 eur (240 km x zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur x 7 litrov na 100 km x
cena za liter paliva 1,258 eur), dia 9.6. 2016 vo vyske 65,172 eur (240 km x zakladna nahrada za 1 km
0,183 eur x 7 litrov na 100 km x cena za liter paliva 1,265 eur), t. j. nahrada cestovného 195,78 eur, z
nahrady za stratu ¢asu dna 16.3. 2015 vo vySke 111,84 eur (8 zaCatych polhodin x ndhrada aj za za¢atu
polhodinu 13,98 eur), diia 14.9. 2015 vo vySke 111,84 eur (8 zaCatych polhodin x ndhrada aj za za¢atu
polhodinu 13,98 eur) a dfia 9.6. 2016 vo vySke 114,40 eur (8 zaCatych polhodin x ndhrada aj za za¢atu
polhodinu 14,30 eur). Spolu odmena advokata, nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu bez DPH
predstavuje sumu 767,19 eur a spolu s 20 % DPH sumu 920,63 eur.

O povinnosti navrhovatefa zaplatit ndhradu trov konania odporcovi v celkovej vyske 920,63 eur, k rukam
jeho pravneho zastupcu, podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).



