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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i sudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., AK so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom v rade: 1/ J. R., nar.
XX XXXX, bytom N. R. XXXX, C., 2/ E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom N. R. XXXX, C., o zaplatenie 4884.-
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcom v rade 1/, 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dfia 17.3.2014 sa navrhovatel vo¢i odporcom v rade 1/, 2/ domahal
zaplatenia sumy 4.884,-€ s prisluSenstvom a k ndhrade trov konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 27.6.2012 postupil pravny predchodca navrhovatela - Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava (postupca) pohladavku uplatnenut v danom konani
na navrhovatela. Postupca s odporcami uzatvoril dfia 24.2.2005 Zmluvu €. 312462183, ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade
uvedenej zmluvy postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcom pefazné prostriedky vo vyske
3584,94 €, ktory sa odporcovia zaviazali splacat v mesacnych splatkach vo vySke 40,70 € vzdy k 20. driu
v mesiaci. Pohladavka navrhovatela ku diu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu
5377,49 €, ktora pozostavala z istiny 4697,62 €, riadneho uroku 336,08 €, uroku z omeskania 319,87
€ a ostatného prislusenstva 23,92 € v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje
Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Sumu 23,92 € predstavujucu
ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 319,87 € predstavujucu Urok z omeskania si navrhovatel v
predmetnom konani neuplatfuje. Navrhovatel si v danom konani uplatiiuje splatky uveru splatné do
20.2.2020 v pocte 120 splatok a celkovej vySke 4884,- €. Splatky pévodne splatné do 20.2.2020 sa
stali splatnymi dha 6.8.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Zvy3né splatky
uveru si navrhovatel v danom konani neuplatiiuje. Pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknat po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru drnia 6.8.2012 si navrhovatel uplatiuje urok z ome8kania od
uvedeného diia. Navrhovatel v podani doru¢enom sudu dna 29.6.2015 oznamil, Ze odporcovia doposial
z poskytnutého uveru uhradili celkom sumu 1892,88 €.

Dha 21.5.2014 rozhodol sud v danej veci platobnym rozkazom ¢&.k. 16C/56/2014-33, ktory bol pre
nemoznost doru¢enia odporcom do vlastnych ruk uznesenim &.k. 16C/56/2014-45 zo diia 4.11.2014,
pravoplatnym dna 19.12.2014 zruSeny a sud zaroven odporcovi v rade 1/ predmetnym uznesenim
ustanovil za opatrovnika mesto Cadca.



Odporca v rade 1/ sa k podanému navrhu nevyjadril. Odporkyna v rade 2/ sa k podanému navrhu
vyjadrila na pojednavani dia 9.7.2015. Uviedla, Ze je pravdou, Ze si zobrali iver od pravneho predchodcu
navrhovatela celkom na Uver zaplatili sumu 1.892,88 €. Od 10.10.2008 neplatili, nakolko mali finanné
problémy. Odporkyfia v rade 2/ dalej uviedla, Ze ma tri deti vo veku 20, 22 a 25 rokov. Dcéra 25-ro¢na
je postihnuta a ona ju opatruje. Berie opatrovatelsky prispevok 195,-€. Je zamestnana na dohodu 2
hodiny denne. Za hodinu ma mzdu 2,-€. Manzel je zamestnany. Jeho prijem je 360,-€ mesacne. Nakolko
odporca v rade 1/ bol na neznamom mieste, bol mu ustanoveny za opatrovnika Mesto Cadca. Opatrovnik
Ziadal, aby sud aplikoval zakonné ustanovenia na ochrane prav spotrebitelov a v €asti kde nie je navrh
dovodny, aby ho sud zamietol.

Okresny sud Cadca o uplatnenom naroku rozhodol rozsudkom &.k. 16C/56/2014-88 zo dha 9.7.2015,
ktorym ulozZil odporcom v 1/ a v 2/ rade povinnost zaplatit navrhovatefovi spolone a nerozdielne sumu
1.692,06 € s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 21.3.2010 do zaplatenia v3etko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,-€ vzdy do 25. dfia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanovenej vySke, v stanovenej lehote s tym, Ze
zaplatenim dlhu jednym odporcom zanika v rozsahu platby povinnost druhého odporcu. Vo zvySnej
Casti navrh zamietol. Zmluvné podmienky dojednané v zmluve o splatkovom uvere €. 0312462183
zo dna 24.2.2005 a v8eobecnych podmienkach, v ktorych sa odporcovia 1/, 2/ ako diznici zaviazali
platit’ veritelovi poplatky, v ktorych suhlasili s kapitalizaciou poplatkov, urokov, Urokov z omeSkania (ich
pripisovanim k istine a opakovanym uro&enim), v ktorych im bola stanovena splatnost pohladavky v
poradi zapocitania platieb najskér na poplatky, naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, uroky a
az nasledne na istinu su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v celom rozsahu a pre neprijatefnost
neplatnymi zmluvnymi podmienkami v celom rozsahu. Odporcom v 1/, 2/ rade nahradu trov konania
nepriznava.

Vodi uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého odvolania Krajsky sud
Zilina uznesenim &.k. 9Co/735/2015-113 zo diia 17.12.2015 rozsudok Okresného stdu Cadca vo vyroku
., ktorym navrh vo zvySnej Easti zamietol a vo vyroku lll., v ktorom vyslovil, Ze zmluvné podmienky
dojednané v zmluve o splatkovom Uvere a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach su neprijatelné
a urcil ich za neplatné zrusil vratane nadvazujuceho vyroku o trovach konania a v tejto €asti vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Vo vyroku I., ktorym sud prvého stupria zaviazal odporcov v rade
1/, 2/ zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne 1.692,06 € spolu s urokom z omesSkania odvolanim
nenapadnutej zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. V zruSujucom uzneseni krajsky sud poukazal
na to, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam sidom
vyslovenym, ktoré konkrétne ustanovenia zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok okresny sud
zobral ako podklad pre skutkové zistenie, Ze odporcovia ako spotrebitelia maju za poskytnuty dver okrem
uroku a pripadne inych dohodnutych poplatkov platit Urok i z pripisaného dalSieho prisluSenstva a preco
nemaiju platit’ arok z omeskania z dohodnutych poplatkov, ktoré prislusenstvom nie su. Z odévodnenia
rozsudku nevyplyva, z akych dOkazov vychadzal sud pri skutkovom zisteni, Ze suma uplatnena
navrhovatelom pozostava aj zo sum, ktoré si zapo¢ital k skuto&nej sume istiny a prisluSenstva na zaklade
neplatnych zmluvnych podmienok, zmluvnych dojednani obsiahnutych v zmluve, pri€om ich nejako
nevySpecifikoval. Sud nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s platnou histériou Uu¢tu odporcov, z
ktorého vyplyva, Ze bolo zo splatok hradené, pri€om nepodloZené zostavaju jeho tvrdenia, Ze prednostne
nebolo plnené na istinu, prifom sa nevyporiadal ani s ustanovenim § 566 Obchodného zakonnika.
Sud sa Ziadnym spb6sobom nevyporiadal s tym, ako su nepriatelné zmluvné podmienky prepojené s
navrhovatelom uplatnenym narokom, kedZe navrhovatel sa domahal len zaplatenia nepremi&anych
mesacnych splatok uveru a uroku 40,70 € do 20.2.2020 v pocte 120 od marca 2010 v celkovej vySke
4.884,-€ a zdkonného uroku z omeskania z nich. Nakofko okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav
nemohol vec spravne pravne posudit za pouZitia spravneho ustanovenia pravneho predpisu. Navyse
odporcovi v rade 1/ bol v rozpore s ustanovenim § 29 ods.2 ustanoveny pre konanie opatrovnik, kedze
ako vyplyva z obsahu spisu jeho pobyt bol po€as celého konania znamy, priCom napriek potvrdeniu
tychto skuto€nosti odporkyriou v rade 2/ na pojednavani mu nebol dorueny rozsudok ani odvolanie,
ktorym postupom mu prvostupriovy sud odfial moznost konat pred sidom.

V dalSom konani krajsky sud uloZil okresnému sudu zru$it’ uznesenie, ktorym bol odporcovi v rade 1/
ustanoveny opatrovnik. S tymto vo veci riadne konat. Zopakovat' dokazovanie za ucelom nélezitého
zistenia skutkového stavu aj v uvedenom smere. Vo veci opatovne rozhodnut tak, aby vyrok rozsudku bol



jednoznacdne urcity a zrozumitelny a jeho odévodnenie zodpovedalo ustanoveniam § 157 ods.2 O.s.p.,
pricom sa vysporiada so vSetkymi skutkovymi aj prdvnymi tvrdeniami vznesenymi v prvostupriovom aj
odvolacom konani, pri€om rozhodne aj o trovach prvostupfiového ako aj odvolacieho konania.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

S poukazom na vy3Sie zakonné ustanovenie a vysloveny nazor krajského sudu okresny sud uznesenim
¢.k. 16C/56/2014-124 zo dna 15.2.2016 zrusil uznesenie, ktorym bol odporcovi v rade 1/ ustanoveny
opatrovnik pre konanie a to Mesto Cadca a vo veci nariadil pojednavanie.

Na pojednavanie diia 8.6.2016 sa dostavili pravny zastupca navrhovatela, odporcovia v rade 1/, 2/.
Pravny zastupca navrhovatefa zotrval na podanom navrhu, o sa tyka zaplatenia rozdielu medzi
uplatnenou sumou navrhom zo dfia 17.3.2014, t.j. 4.884,-€ vratane prisluSenstva a sumy, ktora im uz
bola sidom priznana 1692,06.- € , celkom 3191,94,- € s prisl. .

Odporcovia v rade 1/, 2/ sa k podanému navrhu nevyjadrili.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0312462183 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava a odporcovia v rade 1/, 2/ dha 24.2.2005 uzatvorili zmluvu o
splatkovom dvere na sumu 108.000,-Sk s uvedenim urokovej sadzby 10,10 % ro¢ne. Poplatku za
poskytnutie Gveru 2.160,-Sk. Poplatok za spravu uveru 50,-Sk mesacne s vySkou splatky 1.226,-Sk,
pricom splatnost’ prvej splatky nastala dfa 20.3.2005 a kone&na splatnost’ Uveru bola 20.2.2020. V &l. 4
bode 5 si zmluvné strany dohodli, Ze roéna percentualna miera nakladov je 4,94 %.

Jedna sa o zmluvu o splatkovom uvere, ktord je uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 a
nasledujuceho Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je absolitnym obchodom podla § 261 ods.3
pism.d) Obchodného zdkonnika, teda zdvazkové vztahy, ktoré na zaklade uvedenej zmluvy vznikli, sa
spravuju vyluéne obchodnym zédkonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvného vztahu.

Z listinného ddkazu (€.1. 10) mal sud zistené, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporiteffia
listom zo dria 18.7.2012 oznamila odporcovi v rade 1/, Ze postupila na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok dna 28.6.2012 pohladavku vo vyske 5.377,49 € spolo€nosti EOS KSI Slovensko, pricom
sa jedna o spotrebny uver na Cokofvek &.U. 312462183. Nasledne z vyzvy k Uhrade vystavenej
spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo diia 18.7.2012 sud zistil, Ze uvedena spolo¢nost’ vyzvala
odporcu v rade 1/ k uhrade sumy 5.551,81 € a zaroven oznamila aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru a to pohladavky odkupenej od Slovenskej sporitelne, a.s. Z uvedeného listinného dékazu mal sud
preukazané, Ze navrhovatel listom zo dfia 18.7.2012 vyzval odporcu v rade 1/ k uhrade diZnej sumy a
zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru s povinnostou odporcu diZznd sumu uhradit’ najneskér do
28.7.2012. Uvedena vyzva obsahovala povinnost odporcu v rade 1/ zaplatit' v prospech navrhovatela
zakladnu pohladavku 4.697,62 €, uroky z omeSkania 655,95 €, ostatné prisludenstvo 23,92 €, zakonné
uroky 24,32 € a naklady EOS 150,-€. Z listinného ddkazu (€.I. 23) vyplyva, Ze diia 13.2.2014 navrhovatefl
prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal odporkyni v rade 2/ E. R. pokus o zmier k Uhrade dizne;j
sumy 6.187,76 €. Rovnako uvedeny pokus o zmier dia 13.2.2014 zaslal aj odporcovi v rade 1/ (€.l
24). Z listinného dékazu a to z odpovede na vyzvu sudu (€.l. 67) vyplyva, Ze odporcovia v rade 1/, 2/
vykonali poslednu uhradu splatky averu dna 10.10.2008 vo vySke 1.339,-Sk. Teda odo diia 24.2.2005
do dnia 10.10.2008, kedy uhradili poslednu splatku, celkom uhradili z poskytnutého Gveru sumu vo vyske
1.892,88 €, ktora skuto€nost nebola ani medzi u€astnikmi sporna.

Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v Zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zneni a doplneni Zakona slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Tento pravny predpis v § 2 pism.a) zneni Gu€innom ku diu
uzavretia zmluvy definuje spotrebitelsky Uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, péziCky Uveru alebo inej pravnej
formy.



Podla § 2 pism.b) cit. zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom

Podla § 3 ods.1, 2 Zakona ¢. 258/2001

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 92 ods.8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z.

(8) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Ugastnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zakon za ugastnikov
oznaduje (§ 90 O.s.p.).

Podla § 100 ods.1 Ob¢&.zak.

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak.

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Ob¢. zak.
Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria

ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih ( § 565), zane plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla 565 Ob¢. zak.

Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mobze veritel pouzit
najneskoér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom sa spravuje ustanoveniami obc¢ianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods.2 Ob¢. zak.).

Podla § 3 ods.1 Ob¢. zak.

(1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla 52 ods. 1,2 OZ

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods.1 Ob¢. zak.

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Jednou s tychto podmienok je aj spésobilost mat’ aktivhu vecnu legitimaciu na konanie.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
navrhovatefovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o
bankach mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohlfadavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. V tomto konani nemal
sud preukazané, Ze zo strany Slovenskej sporitefne, a.s. do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
predmetného Uveru.

Na zaklade uvedeného sud uvadza, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. pokial nevyhlasila mimoriadnu
splatnost celého uveru , mohla postupit na navrhovatela iba splatky splatné, t.j. od 20.3.2005 do
20.6.2012. Navrh bol podany na sude dfia 17.3.2014. Navrhovatel sa teda na sude mohol domahat
voci odporcom v rade 1/, 2/ zaplatenia pohladavok splatnych a nimi nezaplatenych za obdobie od
20.3.2005 do dna postupenia 20.6.2012, ktoré pohladavky v ¢ase postupenia uz boli splatné a len ¢o
sa tyka zaplatenia tychto splatok bol v konani aktivne vecne legitimovany. Nakofko navrhovatel sudu
nepreukazal, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doslo vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého
uveru , neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie aj ¢o sa tyka
zaplatenia pohfadavok splatnych od 20.7.2012 do 20.2.2020 preto sud navrh navrhovatefa vo zvySku
zamietol.

Podla § 5 pism.b) Zakona €. 250/2007 sud rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho proti spotrebitelovi
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit



alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela pohladavka navrhovatela voci odporcovi za obdobie
od 20.3.2011 do 20.6.2012 ¢ini 635,40 €.

Z vysSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze sud v pripade konani o narokoch
zo spotrebitefskych zmluv prihliada na premi€anie bez vznesenej namietky premlania zo strany
spotrebitela. Aj ked uver poskytnuty zo strany pravneho predchodcu navrhovatela je absolutnym
obchodom , predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Ide o vztah medzi obchodnikom a
spotrebitelom , ktory prijma Uver na spotrebu a teda ide o typicky obc&ianskopravny vztah. Normy
obchodného prava pri zmluve o Uvere sa pouZiju len dovtedy, kym nenarazaju na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy, ktoré maju prednost pred ustanoveniami
Obchodného zakonnika V danom pripade nie je mozné vychadzat z ustanoveni Obchodného
zakonnika , ktory stanovuje Stvorro&nu premli&aciu lehotu, ale je potrebné aplikovat vSeobecnu trojroénu
premli€aciu dobu na uplatnenie prava na sude v zmysle § 54 ods. 2 OZ. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela mohol postupit
navrhovatelovi pohlfadavky splatné odo dia uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere, t.j. od 20.3.2005
do dna postupenia pohladavky, t.j. do 20.6.2012. S poukazom na to, Ze sud je povinny z Uradnej
povinnosti pri naroku zo spotrebitelskych zmluv prihliadat' na pripadne preml&anie, aj ked sa ho u€astnik
nedovolava, sud posudzoval plynutie preml€acej doby a to s poukazom na spotrebitelsky charakter
uzavretej zmluvy. Pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcami je od svojho vzniku pravnym vztahom
zalozenym spotrebitefskou zmluvou, ktora skuto€nost’ nebola v konani spornou. Pohladavky za toto
obdobie, ktoré pohladavky sa stali splatnymi. Navrhovatel si navrh na sude podal dfia 17.3.2014, pri¢om
zo zmluvy o splatkovom uUvere vyplyva, Ze jednotlivé splatky uveru boli splatné mesacne ku 20 diu v
mesiaci, pricom splatnost’ prvej splatky nastala dfa 20.3.2005, &iZe pravny predchodca mohol postupit
navrhovatelovi splatky splatné od 20.3.2005 do dfia 20.6.2012 a navrhovatel si podal navrh na sud dha
17.3.2014. Na dany pravny vztah je potrebné aplikovat’ prislusné zakonné ustanovenia podfa § 101
Ob¢. zak. a § 5b zak.¢. 102/2014 Z.z. Preml&acia doba je v danom pripade trojro¢néa a ustanovenie § 5b
zak.C. 102/2014 Z.z. je procesnym ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat na prejedavany pripad odo
dfia jeho uginnosti, t.j. odo dria 1.5.2014. Premli€acia doba zac&ina plynut’ odo diia, ked sa pravo mohlo
vykonat, uplatnit’ po prvy raz podanim navrhu na sude. V danom pripade navrhovatel uz nasledujuci
den po postupeni pohladavky dna 28.6.2012 mohol podat na sude navrh o zaplatenie. Tento navrh v8ak
zo strany navrhovatela bol podany az dfia 17.3.2014, ma teda narok na pohladavky za obdobie od
20.6.2012 do 20.3.2011 a ostatné pohladavky od 19.3.2011 do 20.3.2005 su premi€ané. Za premi&ané
sud povazoval aj uplatnené uroky , kedZe tvoria prislusenstvo pohfadavky.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva, Ze za obdobie od 20.3.2011 do 20.6.2012 dIzna
suma &ini 635,40 €. Z rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 16C/56/2014-88 zo dia 9.7.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 9Co/735/2015-113 v8ak vyplyva, Ze navrhovatelovi bol priznany
narok v Casti 1.692,06 € vratane Urokov z omeSkania. Navrhovatel sa vo€i odporcom v rade 1/, 2/
domahal aj zaplatenia sumy 3.191,94 €, avSak vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze pravny predchodca
navrhovatela nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, nemohol pravny predchodca navrhovatela
postupit na navrhovatela celu pohladavku, ktord voci odporcom v rade 1/, 2/ mal. Mohol postupit
len pohladavku splatnu, pricom s prihliadnutim na preml€anie mohla byt zo strany sudu priznana len
pohladavka v sume 635,40 €, pricom rozsudkom Okresného sudu Cadca uz v &iastke 1.692,06 €
pohladavka priznana bola. Sud vo zvysku navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel mal v tomto konani uspech 34,64 % a neuspech 65,35 %. Vo vaésom rozsahu v tomto

konani su UspeSni odporcovia. Tito si v8ak nahradu trov konania neuplatnili a preto im ani ich nahrada
priznana nebola.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



