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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: KLANEX spol. s r.o., so sidlom Borovinska
cesta 664/6, ICO: 36 036 803, pravne zast.: JUDr. Lubomir Ivan, advokat, Dukelskych hrdinov 22, 960
01 Zvolen, proti povinnému: PILAREZ s.r.0., so sidlom Sasovska cesta 74, 974 11 Banska Bystrica,
ICO: 46 670 271, na vymozenie pohladavky vo vyske 1 12596 Eur s prisluenstvom, vykonavane;
sudnym exekutorom JUDr. Andreou Nemcikovou, Exekutorsky urad PovaZska Bystrica, so sidlom M. R.
Stefanika 157/45, 017 01 Povazska Bystrica, pod sp. zn. EX 27/2014, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.
Sud opravnenému nahradu trov exekucného konania nepriznava.

Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozenie pohfadavky vo vySke 1 125,96 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia - platobného rozkazu Okresného sudu Bansk& Bystrica &. k.
64Rob/375/2013 - 11 zo da 08. 11. 2013.

Poverenim &. 5601 107864 zo dfia 10. 02. 2014 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie siidneho exekutora JUDr. Andreu Nemcikovu, Exekutorsky Urad Povazska Bystrica, so sidlom
M. R. Stefanika 157/45, 017 01 PovaZzské Bystrica, ktora ju vedie pod sp. zn. EX 27/2014.

Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dia 15. 04. 2016 podnet na zastavenie exekucie v zmysle §
57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze povinna spolo¢nost’ je nemajetna a jej majetok
nestaci ani na uhradu trov exekucie. Sudu oznamil, Ze trovy exekucie si neuplatfiuje a predlozil sudu
exekuény spis EX 27/2014.

Podla § 58 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok") exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Sud zo sudneho spisu 2Er/296/2014, ako aj z predloZzeného exekuéného spisu sp. zn. EX 27/2014
mal preukazané, Ze u povinnej spolo¢nosti bola vykonana lustracia majetku za spoluprace a pomoci
0s0b povinnych suginnostou podla § 34 Exeku€ného poriadku, z ktorej vyplynula neexistencia majetku,
ktory by podliehal exekucii. Sudny exekutor zistoval majetok povinnej lustraciou v evidencii motorovych



vozidiel kde zistil, Ze povinna nie je evidovana ako vlastnik motorového vozidla. Sudny exekutor vykonal
tiez elektronicku lustraciu bank a zistil, ze Zziadna banka nevedie aktivny ucet povinnej. Lustraciou
majetku prostrednictvom katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky sudny exekutor zistil, Ze povinna nie je vlastnikom nehnutefnosti na izemi SR. Suc€innostou
Socialnej poistovne sudny exekutor zistil, Ze povinna spolo¢nost nie je vedena v evidencii ako
zamestnavatel.

V dbsledku uvedenych skutoénosti nie je mozné aplikovat ani jeden zo spésobov vykonavania exevkL'Jcie
upravenych v § 63 ods. 1 a § 65 Exekuéného poriadku a to pre nemajetnost povinného. DalSie
pokraCovanie v predmetnej exekucii by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a u¢elnosti.

Sud vzhfadom na uvedené exekuciu zastavil podfa ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, nakofko z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze povinny nevlastni ziaden
hnutelny ani nehnutelny majetok, t.j. je nemajetny a teda jeho majetok by nestacil ani na uhradu trov
exekucie.

Podfla § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti patri sidnemu exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridane;j
hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu.

Podla § 203 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Sudny exekutor sudu v podani doru€enom sudu dria 15. 04. 2016 oznamil, Ze si trovy exekucie
neuplatiiuje. KedZe sudny exekutor si trovy exekucie neuplatnil, sud potom o ich nahrade v zmysle
vys$8ie citovaného zdkonného ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "OSP") u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil ndhradu trov exekuéného konania. Opravnenému
v3ak vznika narok na nahradu trov exekuéného konania od povinného, ak bol s navrhom na vykonanie
exekucie uspesny, pripadne ak k zastaveniu exekucie doslo v dbsledku splnenia uloZzenej povinnosti v
priebehu exekucie. KedZe exekucia bola zastavend z dévodu nemajetnosti povinného (t.j. opravneny v
konani Uspech nemal), vdanom pripade nie je mozné na uhradu vzniknutych trov opravneného zaviazat
povinného. Sud preto o uplatnenych trovach exekuéného konania opravneného rozhodol tak, Ze ich
opravnenému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 OSP)



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



