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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9C/104/2014-137 zo dna
2.3.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, (ktorou sa domahal zaplatenia
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy majucich vzniknut Zalobcovi nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Galanta - dalej tiez exekuény sud, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti opravneného
na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni) a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods.
1 pism.a),§9ods. 1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ako i § 44 ods. 8 a 9 zak. €. 233/1995 Z.z.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud vychadzal zo zisteni podfa pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn.
16Er/452/2005, z ktorého zistil, Ze v priebehu exekuéného konania podanim doru¢enym sudu dna
21.11.2010 zalobca navrhol zmenu sudneho exekutora a Ziadal poverit vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Okresny sud Galanta uznesenim zo dria 30.5.2011 navrhu vyhovel.
Proti tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie a pravoplatnost nadobudlo dfia 25.7.2011.

Sud skonstatoval, Ze toto uznesenie nebolo zmenené, ani zruSené a ohladne pripadného prietahu
v konani sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy, nerozhodoval
Ustavny sud SR, &i Eurépsky sud pre ludské prava. V dalSom sud uviedol, Ze pre priznanie nahrady
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné splnenie troch podmienok
a to porudenie pravnej povinnosti organu verejnej moci, ktoré spoc&iva v nespravnom uradnom
postupe, vznik a existencia $kody a pri¢inna suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou,
ktora porusenim vznikla. Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody pritom spodiva na
poskodenom, v danej veci zalobcovi. Skonstatoval, Ze zdkonné ust. § 44 ods. 8 Exekucného poriadku



stanovovalo v €ase dorucenia navrhu na zmenu sudneho exekutora aj stanovuje lehotu 30 dni na
rozhodnutie sudu o zmene exekutora, pricom ide o lehotu procesnu. Jej nedodrzanie teda automaticky
neznamena nespravny uradny postup. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je potrebné
vykonat' viaceré procesné uUkony. Tak tomu bolo i v danom pripade. Zaslat vyzvu na vyjadrenie
pévodnému exekutorovi, oboznamit sa s pévodnym vyjadrenim a s vyc€islenim trov pévodného
exekutora, doru€enie exekuéného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o doterajSich
trovach exekucie. Za tychto okolnosti nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v zdkonnej lehote nie
je mozné povazovat za zbyto&né prietahy a z toho vyplyvajuci nespravny uradny postup. Otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR je kompetentny preskimat tstavny sud. Hoci ust. § 9 ods. 2
zak. €. 514/2003 Z.z. v su€asnom zneni ucinnom od 1.1.2013, avSak i v ase podania daného navrhu
v roku 2012 predmetné ustanovenie dopifia a vyklada § 9 ods. 1 citovaného z&kona, preto je ho mozné
aplikovat’ aj v uplatnenom naroku na nahradu skody spésobenej nespravnym dradnym postupom pred
1.1.2013. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno pri preukazani vzniku Skody, nakofko nepredlozil
na sude relevantné dokazy preukazujuce skutoénu vySku Skody. Navrhovatel nepreukazal Ziadnym
spbsobom dbvody pre priznanie nemajetkovej ujmy, ktord tvrdil v navrhu, ktord ni¢im nepodlozil a
nepreukdzal. Z dévodovej spravy k novele § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. zak. ¢. 412/2012 Z.z. jednoznaéne
vyplyva, Ze k citovanému ustanoveniu bolo potrebné vzdy aj pred ucinnostou novely pristupovat tak,
Ze v ramci konania o nahradu 8kody musi uz existovat prislusné rozhodnutie, ktoré by konstatovalo
nespravny uradny postup sudu vratane zbyto&nych prietahov v konani. Tuto otazku nie je opravneny
skumat a posudzovat sud v ramci konania o nahrade 8kody. Novela nezaviedla ni€ nové, iba explicitne
vyjadrila to, o bolo zrejmé uz pred jej u€innostou. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto€nych prietahov a mohlo by dojst’ aj k porudeniu inStanéného principu v sudnictve.
KedZe vdanom pripade bola dana absencia akéhokolvek rozhodnutia opravneného organu o prietahoch
v konani, tiez nebola splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o nahrade Skody v désledku
nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci.

KedZe podmienky pre priznanie naroku na nahradu skody musia byt splnené kumulativne a podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci spinena nie je, navrhovatel
neuniesol svoje doékazné bremeno, neméze byt splnena ani podmienka existencie pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym udradnym postupom a Skodou. Vzhladom na to nie je potrebné skumat’ existenciu
$kody, jej rozsah a ani nemajetkovd ujmu, ktorych nahrady sa Zalobca doméaha. Zalobcom navrhnuté
dokazovanie ohladom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku sud nevykonal, kedZe Zalovany
nespochybnil doru€enie tejto ziadosti a vyjadril sa, Ze Ziaden z uplatnenych narokov Zalobcu uspokojeny
nebol. Nejde teda o spornu otazku a dokazovanie by bolo neucelné, nehospodarne. Sud takisto
nevykonal dokazovanie Zalobcom predloZzenym znaleckym posudkom, kedZe by iSlo nad ramec
potrebného dokazovania. Nebola totiz splnena ani len prva z troch podmienok a to nespravny uradny
postup a akékolvek dalSie dokazovanie aj o vySke Skody by tak bolo nepotrebné v rozpore so zdsadou
hospodarnosti konania. V zavere sud poukazal, Ze v obdobnych veciach Zalobcu boli vydané viaceré
pravoplatné rozhodnutia okresnych sudov potvrdené siudom odvolacim.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca nepreukazal, Ze by mu v
konani nejaké trovy vznikli, preto mu ich ani nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na opatovné
prejednanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. c) a f) O.s.p. Zalobca predovsetkym namietal, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla u€innost az po zaloZzeni zodpovednostného pravneho
vztahu, o ma za nasledok nespravnost’ sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim
rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela
sud vbbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje
vZdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty, o exekuény sud ignoroval a na ¢o
zo zakona nemal opravnenie. Podla odvolatela dalej sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek Gvahy de lege ferenda



su nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky
sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznikd aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyvfiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah nevybavenej sudnej
agendy. Zalobca vobec nechape, aky méZze mat na vysledok konania dopad skutognost, Ze sud vyjadril
svoje presvedcenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. S poukazom na to, Ze Zalobca ako dbkaz o
vzniku Skody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, pokial sud v odévodneni konstatuje, Ze nepreukazal,
Ze by mu postupom exekué&ného sudu vznikla akakolvek Skoda, priCom bliZzSie neSpecifikoval jednotlivé
naklady, potom sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym
posudkom. K skuto&nosti, Ze Zalobca predlozil znalecky posudok az po roku a pol od podania Zaloby
na sude, poukazal na to, Ze vypracovanie znaleckého posudku je dokladné a zloZité a to aj s ohladom
na mnozstvo spracovanych podkladov a preto trvalo viac ako rok. Pre pripad, Ze bol sudu doru¢eny
navrh na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke (€o z obsahu spisu
nevyplyva) uviedol, Ze sud bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu
osobitne rozhodnut s poukazom na rozsudok KS v Ziline &.k. 9Co/174/2014.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost Zalobcu za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost odvolacimi dovodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné, Ze (nepochybne z dovodu
predkladania enormného mnoZzstva typovych podani Zalobcom na sudy), odvolacie dévody (hmotno-
pravne) nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ur&il medzitymnym rozsudkom, Ze Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym udradnym postupom Okresného sudu
Galanta, pretoZe tento nerozhodol o jeho navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote
a rozsudkom aby rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu
175,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 331,92 Eur , vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaplatit Zalobcovi aj trovy konania. Dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalobca je pravnickou osobou,
ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku €innost’ v prevaznej miere v oblasti poskytovania
kratkodobych Uverov a v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym podanim a to
postupom podla ust. § 38 Exekuéného poriadku zvolenému suidnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre
svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere a exekuény sud ho
poveril vykonanim exekucie. Zalobca pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky nutene vymahanej
sudnym exekutorom, podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Od stidu o&akaval poskytnutie
sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite, a teda, Ze dbjde k realnej zmene exekutora
rozhodnutim sudu v zdkonom stanovenej lehote, t. j. do 30 dni od dorugenia navrhu opravneného na
zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti, nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou
komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o Ziadosti o
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom Case.

Z kopie Casti spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 16Er/452/2005 odvolaci sud zistil, Ze opravneny
poZiadal o zmenu exekutora podanim dorucenym exekuénému sudu dnha 21.11.2010, podanim
doru¢enym exekuénému sudu dia 20.5.2011 dorudil sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar stanovisko



k navrhu na zmenu sudneho exekutora, ktorym reagoval na vyzvu sidu doru¢end mu dna 18.4.2011,
v ktorom vyslovil suhlas so zmenou sudneho exekutora, pri¢om si zaroven uplatnil vy&islend nahradu
trov exekucie. Nasledne Okresny sud Galanta uznesenim &.k. 16Er/452/2005-25 zo dfia 30.5.2011
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa
Krutého a zaroven urcil pévodnému exekutorovi vySku trov podla vy€islenia v odévodneni v sume 100,65
Eur.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v§8ak mozné a to aj z
ustalenej judikatury vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktory nie je v sulade s prisluSnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez ur€uje fakt, Ze musi ist’ o postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.
Nespravnym uUradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z (dajného nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked rozhodnutie vydal po
uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia Ziadosti sudu.

V zmysle § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom v &ase dorucenia predmetnej ziadosti o
zmenu sudneho exekutora okresnému sudu ku driu 21.11.2010 opravneny moZze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o0 zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

S poukazom na vysSie popisané skutkové okolnosti zistené z predmetného exekué&ného spisu je zrejmé,
Ze exekuény sud predmetnu zakonnu lehotu nedodrzal, ked o navrhu opravneného na zmenu exekutora
nerozhodol v lehote 30 dni od doru€enia navrhu opravneného, ale neskér, potom ako ziskal stanovisko
a vycislenie trov pdvodného exekutora.

V prvom rade sa Ziada poukazat na konstantnu judikataru Ustavného sudu SR napr. rozhodnutie 1.US
16/2002 podra ktorého Ustavny sud sice prihliada na lehoty, ktoré s uvedené v Ustave alebo v zakone,
ale ich nedodrzanie nepovaZzuje automaticky za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, pretoze su rozhodujuce aj v tychto pripadoch vSetky okolnosti danej veci. Teda i
pri nedrzani zakonnej lehoty sa nemusi zarover jednat o zbyto&né prietahy v zmysle § 48 ods. 2 Ustavy
SR. Z exekuéného spisu v danej veci pritom vyplyva, Ze exekuény sud po tom, ako mu bol doru¢eny
navrh na zmenu exekutora konal priebezne a plynule, pri€om najskér musel vyzvat povodného exekutora
na predostretie stanoviska, ako na vycislenie exekuénych trov. Potom ako mu tieto boli doru¢ené dha
18.4.2011 cca o mesiac vydal uznesenie, ktorym navrhu na zmenu exekutora vyhovel. Podla nazoru
odvolacieho sudu konanie exekuéného sudu, i s prihliadnutim na to, Ze v danom obdobi Zalobca v pozicii
opravneného podaval hromadne enormné mnozstva navrhov na vykonanie exekucie, ktoré sudy neboli
schopné priebeZzne vybavovat, tento ¢as nie je neprimerany a nemozno ho definovat ako zbytoéné
prietahy v konani.

Pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti opravneného o zmenu exekutora je potrebné poukazat’ aj na to,
Ze vSeobecny sud mdze pristupit’ k priznavaniu nahrady Skody v konani podfa zakona ¢&. 514/20003 Z.
z. az v pripade, ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci
neboli Ziadnym z prislusnych organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti



Zalobcu na prietahy, v dosledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v désledku
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské
prava alebo Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov), pri€¢om vSeobecny sud v konani
o nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom
kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods.
2 z4k. €. 514/2003 Z.z. ucinnej od 1.1.2013, pokial by sud konajuci o nahrade 8kody mohol hodnotit
postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedze
vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat
aj k porudeniu indtanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu
Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR).
V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvy$si sud SR jeho postup by mal byt
preskumavany sudom nizSieho stupria, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu
prietahov v sudnom konani su opravnené iba zadkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere nic
nemeni ani skutoénost, Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z.z. az s uc€innostou od 1.1.2013.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok navrhovatela, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TieZ by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentaciou Zalobcu (i nesuladnou s argumentaciou prvostupfiového sudu), ktora
je vzhladom na vysSie uvedené uz irelevantna a nespodsobila zvratit’ vysledok konania.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priom v odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



