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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moja, v pravnej veci navrhovatelky E.. L. J., nar.
XX, XX. XXXX, bytom J. S. XX/XX, S. J., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou AK Bitalova &
Demeterova,

s. I. 0., so sidlom Hviezdoslavova 8, 979 01 Rimavska Sobota, proti odporcovi Slovenska autobusova
doprava Lucgenec, a. s., so sidlom MikuSovska cesta 17, 984 01 Lucenec,

ICO: 36 054 259, pravne zastipenému JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom P. Radayho 14/A, Lucenec, v konani o zaplatenie 135,70 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota

€. k. 10C/349/2015-54 zo diia 19. 05. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 28,31 € k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Réberta Gombalu,
advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky v celom rozsahu, ktoré sa domahala
vocCi odporcovi zaplatenia sumy 135,70 € s prislu§enstvom, titulom nahrady Skody.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia aplikujuc ust. § 760 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika uviedol,
Ze narok navrhovatelky nie je dévodny. Ustanovenie §-u 763 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje,
aké prava ma cestujuci voci dopravcovi, ak sa preprava nevykonala v&as. Ustanovenia hmotného
prava a na to nadvazujuce ustanovenia prepravného poriadku odporcu, ktoré treba na predmetnu
pravnu vec aplikovat, nezakladaju pravo cestujuceho na nahradu vlastnych nakladov, ktoré vynaloZil
cestujuci, pokial preprava bola prerusena z dévodu technickej zavady dopravného prostriedku, a tym
bolo spésobené pripadné meSkanie dopravy. V konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by
sa odporca zaviazal navrhovatelke uhradit naklady spojené so zabezpe&enim vlastnej prepravy.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva

O. s. p.) odvolanie navrhovatefka. Namietala, ze sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec nespravne pravne posudil. Opatovne poukazala na
to, ze odporca sa zaviazal prepravit ju z Rimavskej Soboty do Bratislavy, pricom €as odchodu bol
deklarovany o 6:50 hod. a &as prichodu do Bratislavy o 11:30 hod. s tym, Ze mala dalej v ceste
pokracovat na dovolenku do Grécka, a to spojom z Bratislavy do Grécka, ktory z Bratislavy odchadzal
0 12:30 hod.. KedZe iny vhodny spoj uvedeného dfia z Rimavskej Soboty do Bratislavy neSiel a



navrhovatelka mala napriek tomu rezervu v trvani jednej hodiny na prestup do iného autobusu na tej
istej autobusovej stanici, o povaZzovala za dostato¢né, jednoznacne jej vznikla Skoda spodivajuca v
tom, Ze v d6sledku technickej poruchy autobusu, ktory prevadzkuje odporca, si musela sama zabezpedit
nahradnu prepravu z miesta, kde sa autobus pokazil do Bratislavy, aby stihla spoj do Grécka. Ani
v pripade spojazdnenia pokazeného autobusu, by uz do Bratislavy v potrebnom &ase tento autobus
nepriSiel, preto jej neostavalo iné, ako zabezpedit si nahradny spdsob dopravy - odvoz taxikom, za
ktory zaplatila 150 €. Zmluvou o preprave, ktorej uzavretie odporca ani nespochybrioval, sa preto
zaviazal, Ze ju dopravi v stanovenom, resp. dohodnutom &ase na miesto uréenia. Ustanovenie § 763
ods. 1 Obdianskeho zékonnika odkazuje na Upravu prav cestujucich vo&i dopravcovi v prepravnych
prostriedkoch, ak sa preprava nevykonala v&as. Uprava prav cestujucich a Gprava nahrady $kody nie su
totozné naroky cestujuceho. Uvedené nepriamo vyplyva aj zo znenia druhého ods. §-u 763 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré vyslovne ustanovuje v pripade nepravidelnej prepravy osbb, Ze nahradu Skody uréuju
prepravné poriadky. KedZe v jej pripade neslo o nepravidelnu prepravu osdb, zakon nedelegoval

v ods. 1 moznost upravit ndhradu Skody cestovnym poriadkom odporcu, preto je nutné v tomto pripade
aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o nahrade 8kody. Obciansky zakonnik totiz
pri pravidelnej cestnej preprave aplikaciu vdeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nahrade
8kody nevylucil. Odporca tak v zmysle § 420 Obclianskeho zakonnika zodpoveda za $kodu, ktoru
spbsobil poruSenim svojej pravnej povinnosti. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze jej navrhu v celom rozsahu vyhovie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje rozsudok prvostupfiového sudu
potvrdit ako vecne spravny. Ma za to, Ze predmetnu pravnu vec nie je mozné pravne posudit podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika upravujuceho nahradu Skody, ak je potrebné na fiu aplikovat ust.
§ 763 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zastava nazor, Ze pokial
preprava pri pravidelnej preprave osGb nebola vykonana v&as, tak zodpovednost prepravcu v tychto
pripadoch upravuje prepravny poriadok dopravcu, ktory mbze stanovit, Ze pri oneskorenej doprave patri
cestujucemu pravo na bezplatni nahradnu dopravu do ciela alebo vychodiskovej stanice, pripadne
dalSie naroky. V zmysle prepravného poriadku vSak cestujuci nema pravo na nahradu vlastnych
nakladov, ktoré vynalozil, pokial bola preprava preruSena z dévodu technickej zavady dopravného
prostriedku, a tym bolo spésobené pripadné meskanie dopravy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie navrhovatelky viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p., hapadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Hmotnopravnym dbévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatelky bola skutoénost, Ze na
predmetnd pravnu vec je potrebné aplikovat ust. § 763 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a na to
nadvazujuce ustanovenia prepravného poriadku odporcu, v désledku ¢oho nebolo mozné vec pravne
posudit’ podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujuceho nahradu Skody v zmysle § 420 a
nasledujuce Obgianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa s tymto prdvnym zaverom okresného sudu v
celom rozsahu stotoZiuje a aplikujuc ust. § 219 ods. 2

O. s. p. na dévody v napadnutom rozhodnuti v celom rozsahu odkazuje.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poznamenava, Ze sama
navrhovatelka v odvolani kon&tatuje, Ze znenie druhého ods. §-u 763 OZ vyslovne ustanovuje v pripade
nepravidelnej prepravy oséb, ze nahradu Skody uruju prepravné poriadky. V prejednavanom pripade
vSak okresny sud vo veci aplikoval ust. § 763 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, preto aplikacia ods. 2, resp.
vyklad z neho vyplyvajuci pre ods. 1 nie je spravny. Naopak, ust. §-u 763 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
upravuje, aké prava ma cestujuci voc&i dopravcovi, ak sa preprava nevykonala v€as pri pravidelnej
preprave os0b tak, ako je tomu i v prejednavanom pripade. Okresny sud preto dévodne aplikoval

ust. § 763 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého je nevyhnutné vychadzat z prepravného
poriadku odporcu. Uvedeny narok sa vztahuje vyslovne k pripadu, ak sa preprava nevykonala v&as.



Z prepravného poriadku odporcu vyplyva, Ze ak nie je dalej ustanovené inak, plati, Ze ak sa niektory
spoj zrusi, alebo ak sa preprava na fiom prerusi alebo zastavi, cestujuci s platnym cestovnym listkom
ma prednostné pravo na nahradnu prepravu do zastavky, po ktoru zaplatil cestovné, inym spojom tej
istej autobusovej linky alebo inym spojom autobusovej linky toho istého dopravcu. Ak to v8ak nie je
mozné v ten isty denf, cestujuci ma pravo na bezplatnu prepravu spat do vychodiskovej zastavky a na
vratenie cestovného. Pri pravidelnej preprave oséb podfa vyssie uvedeného prepravného poriadku, pre
pripad oneskorenej prepravy osdb v dosledku technickej poruchy dopravného prostriedku nie je dévodné
aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o nahrade Skody.

Jednou zo zakladnych povinnosti dopravcu je povinnost dopravit cestujuceho na miesto uréenia véas.
Nesplnenie tejto povinnosti je sankcionované prave ust. § 763 Obcianskeho zakonnika. Pravna Uprava
rozliSuje zodpovednost dopravcu v zavislosti od toho, &i ide o pravidelnu alebo nepravidelnu prepravu
osbb. Pri pravidelnej preprave osbb pravne poriadky ur€uju, aké pravo ma cestujici vo&i dopravcovi.
Obsahové nalezitosti prepravnych poriadkov upravuju osobitné pravne Upravy, napr. ako je tomu i v
prejednavanom pripade zakon &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave. Na rozdiel od pravidelnej prepravy, pri
nepravidelnej je dopravca povinny nahradit’ cestujucemu nahradu Skody, nepredpoklada sa v3ak, Ze by
prepravny poriadok priznal cestujucemu aj iné prava, ako pravo na nahradu Skody. Aj v pripade nahrady
Skody pri nepravidelnej preprave oséb podmienky a rozsah nahrady Skody upravuju ustanovenia
prepravného poriadku. Bez zretefa na to, &i ide o pravidelni alebo nepravidelnu prepravu, prava
vyplyvajuce z oneskoreného uskuto&nenia prepravy musi cestujuci uplatnit voc¢i dopravcovi adresnym
pravnym ukonom, a to bez zbyto&ného odkladu.

Nie je mozné vylucit’ situaciu, Ze by dopravca porusil svoju povinnost’ a nevydal prepravny poriadok.
Ak by neexistovalo zmluvné dojednanie vyplyvajuce zo zmluvy o preprave, v takom pripade treba
zodpovednost dopravcu posudit podfa ust. § 763 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, a len v
pripade, ak to nie je mozné, potom podfa vSeobecnej pravnej Upravy, a to predovSetkym podfa ust. o
nahrade Skody.

Podla zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa niektory spoj zrusi, alebo ak sa preprava na
flom prerusi alebo zastavi, cestujuci s platnym cestovnym listkom ma prednostné pravo na nahradnu
prepravu do zastavky, po ktoru zaplatil cestovné, inym spojom tej istej autobusovej linky alebo inym
spojom inej autobusovej linky toho istého dopravcu s tym, Ze ak to nie je mozné v ten isty den, cestujuci
ma pravo na bezplatnu prepravu spat do vychodiskovej zastavky a na vratenie cestovného. Z uvedeného
ustanovenia preto vyplyva, Ze prepravny poriadok je v sulade so zadkonom. Podla § 9 ods. 1 tohto zdkona
sa pod pravidelnou dopravou z hfadiska dopravnej obsluZznosti Uzemia rozumie mestska doprava,
primestska doprava a diafkova doprava. Prepravny poriadok odporcu obsahuje v zmysle § 4 ods. 2

pism. e) tohto zakona aj rozsah prav a povinnosti cestujucich pred zacatim prepravy, po¢as prepravy
a bezprostredne po skon&eni prepravy, ako aj pri neuskutoCneni, nedokonleni alebo omeskani
prepravy a postup uplatiiovania ich narokov vyplyvajucich z nedodrzania podmienok prepravy. Naviac
v zmysle § 4 ods. 6 tohto zdkona vyplyva, Ze zverejneny prepravny poriadok je su€astou navrhu
dopravcu na uzavretie prepravnej zmluvy a po jej uzavreti je jeho obsah su€astou zmluvnych prav a
povinnosti u€astnikov zmluvy. Staznosti a reklamacie na plnenie zavazkov z prepravného poriadku a
ich vybavovanie dopravcom podfa reklamaéného poriadku preskimava Slovenska obchodna inSpekcia.

Vzhladom na Specialnu pravnu Upravu je preto vylu€ena aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
nahrade Skody tak, ako to vecne spravne rozhodol a vecne spravne posudil okresny sud. Ani skutoénost,
Ze prava z prepravy a narok na nahradu Skody titulom porusenia zmluvy o preprave su odlisené v
ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika o premi¢ani, nespochybfiuje vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Navrhovatelke nevzniklo pravo na nahradu vlastnych nakladov, ktoré vynaloZila z dévodu,
Ze preprava bola prerudena z dévodu technickej zavady dopravného poriadku, a tym bolo spbsobené
pripadné meskanie dopravy.

Vzhladom na vySSie uvedené pravne zavery preto nebolo mozné naroku navrhovatelky vyhoviet a
okresny sud rozhodol vecne spravne.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, ze navrhovatelka v odvolani neuviedla ziadne nové skuto¢nosti,
pripadne neoznacila dalSie dékazy, ktoré by akymkolvek spésobom spochybnili vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia. Okresny sud sa s namietkami navrhovatelky vysporiadal uz v odévodneni



jeho rozhodnutia, preto je aj v tomto rozsahu odévodnenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu
vecne spravne a odvolaci sud nan odkazal.

Okresny sud rozhodol vecne spravne aj o nahrade trov prvostupfiového konania s tym, Ze odvolaci
sud uvedené poznamenava napriek tomu, ze odvolanim rozhodnutie o nahrade trov konania nebolo
napadnuté, ide v8ak o vyrok suvisiaci.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p., teda podfa uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspesny odporca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dna 05. 08. 2015 vo
vySke 16,60 € podfa § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,,vyhlaska®) +

1 x rezijny paudal vo vySke 8,39 € v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky + 20 % DPH v zmysle § 18 ods.
3 vyhlasky. Trovy odvolacieho konania tak spolu predstavuju sumu 28,31 €, ktoré trovy odvolacieho
konania je navrhovatefka povinna nahradit’ odporcovi k rukam jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149
ods. 1 O. s. p., do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



