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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako siid odvolaci v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného AK Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: V. X., nar. XX.XX.XXXX,
M. XX, XXX XX M., §tatny obcan SR, zomrela drfia XX.XX.XXXX, o vymozenie pohladavky 1.814,45,-
Eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad
so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 22560/15, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ ¢.k. 5Er/343/2015-29 zo dna 27. novembra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Velky KrtiS €.k. 5Er/343/2015-29 zo diia 27. novembra 2015 zruSuje
a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis odvolanim napadnutym uznesenim zastavil exekuéné konanie a zaviazal
opravneného na nahradu trov exekuéného konania sudnemu exekutorovi. V odbvodneni uviedol,
Ze opravneny sa na podklade totozného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR
13089/09 zo dna 20.08.2009 domahal vykonania exekucie proti povinnému. V predchadzajucom konani
vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 5Er/3590/2009 bola exekucia uznesenim ¢.k.
5Er/3590/2009-22 zo diia 07.12.2011 zastavena vzhladom na neprijatelny charakter rozhodcovskej
dolozky. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost difa 23.08.2012. Exekuény sud uviedol, Ze
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v kazdom
Stadiu k zastaveniu konania. Vzhladom k tomu, Ze neboli spinené podmienky za ktorych mdze sud konat
v predmetnej veci, exeku¢né konanie zastavil.

Proti uneseniu podal opravneny v lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusSil a vec vratil prvostupfiovému sidu na dalSie konanie. K dévodom
odvolania sa blizSie vyjadril, pri€om uviedol, Ze opravneny po podani navrhu na vykonanie exekucie a
podani ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia legitimne oCakaval postup exekuéného sudu
v zmysle §44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V tejto faze exeku€ného konania prislusny exekuény sud
rozhoduje vyluéne o podanom navrhu na vydanie poverenia, pri€om pripustnymi vysledkami su bud
vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo vydanie uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. Exeku&ny sud napriek tomu o navrhu na vydanie poverenia nerozhodol, ale nad ramec
zverenej pravomoci rozhodol o zastaveni exekuéného konania. Uviedol aj, Ze v exeku€nom konani nie
je mozné na predchadzajuce exekuéné konanie, ktoré sa skondilo uznesenim o zastaveni exekucie
aplikovat’ zasadu res iudicata. Odvolal sa na Exekuény poriadok, ktory prekdzku rozhodnutej veci
ako vadu konania, ktora by branila dalSiemu postupu, neuvadza. Exekuény sud pritom porusil pravo
ucastnikov konania na spravodlivy proces, odnal ucastnikom konania moznost konat pred sudom,
pretoZze v exekuénom konani nebolo rozhodované o navrhu na vydanie poverenia. Exekuény sud
zaroven nepripustnym spésobom rozhodol o zastaveni exekuéného konania.



Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom. Zakonny sudca okresného sudu
vec predloZil na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko odvolaniu nemienil vyhoviet (§374 ods. 4
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,O.s.p.%).

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu podla § 221 ods.
1 pism. b) v spojeni s pism. h) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie.

Podla §7 ods. 1, 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocCaté dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato spdsobilost
zanikne.

Podla §19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania méa ten, kto ma spésobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla §103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla §107 ods. 1 O.s.p., ak u€astnik strati spdsobilost’ byt u€astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokracdovat.

Odvolaci sud z lustracie vykonanej okresnym sudom zistil, Ze povinny zomrel difia XX XX.XXXX,
t.z. v €ase pred vydanim napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia. V €ase vydania odvolanim
napadnutého uznesenia teda sud konal s osobou, ktord nemala spdsobilost byt u€astnikom konania v
dosledku straty jej pravnej subjektivity.

To, Ze povinny zomrel pred vydanim odvolanim napadnutého uznesenia je podstatnym nedostatkom
podmienok konania a odvolaci sud nafi musi prihliadnut aj bez toho, aby tato skuto€nost bola namietana.

V zmysle uvedeného odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie podla §221 ods. 1 pism. b) v spojeni s
pism. h) O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Ulohou okresného sudu v dalsom konani bude zistit, &i prebehlo dedi¢ské konanie a na koho presli prava
a povinnosti nebohého, aby sid mohol konat s jeho pravnym nastupcom ako s u€astnikom konania. Z
dovodu, Ze neboli splnené procesné podmienky konania sa potom odvolaci sid vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia nezaoberal.

Rozhodnutie bolo prijaté vSetkymi €lenmi senatu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



