Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/7/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3521202573

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3521202573.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: Protourion Slovakia, s. r. 0., so sidlom Kutlikova 17, 852 50 Bratislava, ICO: 36 752 681,
pravne zastdpeny V. G. D. &. A. Z.. F.. P.., so sidlom A. X, XXX XX N., proti zalovanému: S.F. A. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 108,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10Csp/7/2021 - 29 zo dna
07.10.2021 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 108,74 Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 18,13 EUR od 22.09.2018 do zaplatenia, Urokom z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 84,- EUR od 23.10.2018 do zaplatenia a urokom z ome$kania 5 % rocne
zo sumy 6,61 EUR od 22.11.2018 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym sidu diia 06.09.2021 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 108,74 Eur, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 18,13 EUR od 22.09.2018 do zaplatenia, urokom z omes8kania 5 % ro¢ne zo sumy 84,- EUR
od 23.10.2018 do zaplatenia a urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6,61 EUR od 22.11.2018 do
zaplatenia, z titulu nezaplatenych poplatkov za pripojenie do telekomunikanej prevadzky mobilného
telefonu na zéklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 16.04.2018. Zalobca pohladavku
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 12.11.2019 od spolo¢nosti O2 Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 848 863.

2. Sud dna 07.10.2021 vydal platobny rozkaz a dorudil ho iba Zalobcovi. Vzhfadom k tomu, Ze sa
Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych rik, sud v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p.
platobny rozkaz zrusil. Podla 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorudit' €o i len jednému subjektu na strane
Zalovaného, sud platobny rozkaz zruSi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo
podla § 76.

3. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sidu, Ze dna
25.08.2022 0 09:05 hod. na €.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny
rozsudok.



4. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci:
Medzi Zalobcom a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola uzatvorend zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb zo dnia 16.04.2018, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zabezpedit
pre Zalovaného telekomunikaénl prevadzku mobilného telefénu. Zalovany za poskytované sluzby
neuhradzal dohodnutd cenu sluzby. Dha 06.09.2018 vystavila spolo€nost O2 Slovakia zalovanému
Fakturu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,faktura 1%), v zmysle ktorej bol Zalovany povinny uhradit spolo¢nosti
02 Slovakia sumu vo vyske 18,13 EUR. Faktura 1 sa stala splatnou dfia 21.09.2018. Dria 08.10.2018
vystavila spoloénost O2 Slovakia Zalovanému Fakturu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,faktura 2), v zmysle
ktorej bol Zalovany povinny uhradit’ spolo€nosti O2 Slovakia sumu vo vySke 90,- EUR. Faktura 2 sa
stala splatnou dria 22.10.2018. Dria 08.11.2018 vystavila spolo€nost O2 Slovakia Zalovanému Faktaru
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,faktara 3%), v zmysle ktorej bol Zalovany povinny uhradit’ spolo¢nosti O2
Slovakia sumu vo vyske 45,61 EUR. Faktura 3 sa stala splatnou dfia 21.11.2018. Pohladavka Zalobcu
vyplyva z neuhradenych faktur, pri€om z dlZnej sumy uvedenej vo fakture 1 bola na Zalobcu postupena
suma vo vyske 18,13 EUR, z faktury 2 suma vo vySke 84,- EUR, z faktdry 3 suma vo vySke 6,61 EUR.

7. Podla § 43 ods. 1, 2 zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

8. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

9. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

10. Podla § 517 ods. 2 cit. zdk. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca so
Zalovanym uzatvoril zmluvu o pripojeni na telekomunika&nu prevadzku mobilného zariadenia. Zalovany
prestal uhrddzat v€as mesacné platby, ¢im sa dostal do ome8kania a to v celkovej vySke 108,74 Eur.
Pri skimani skutkovych tvrdeni sud vychadzal z § 151 ods. 1 C.s.p. KedZe nedoslo k dobrovofnému
a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu diZnej istiny, spolu
prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



