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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky rozhodol samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v prav-nej veci zalobcov:
1. Q. 2. U. obaja zast. advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK Zahoracka 15B, Malacky, proti
zalovanému: O. zastupeny JUDr. MikulaS8om Pinelom, Svatoplukova 1022/11, Senec, o urlenie
vlastnictva

rozhodol:

Sud ur €uje, ze zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, nachadzajucich
sa v kat. Uz. U. zapisanych na LV &. XXXX Okresného uradu Skalica, katastralneho odboru, ako byt €.
XX, nachadzajuci sa na 9. poschodi vo vchode €. 8, v bytovom dome supisné Cislo XXXX., postavenom
na parcele €. XXXX a k tomu prislichajuceho podielu na spolo&nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach
domu vo vySke 1964/100000, celkom v podiele 1/1.

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania navrhovatela 99,50 Eur a trovy
pravneho zastipenia v sume 4.450,58 Eur, vSetko na k rukam advokatky JUDr. Marty Vicenovej, AK
Zahoracka 15B, Malacky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa svojim zalobou domahali vog&i Zalovanému O. (pdvodne ako Zalovany v 1. rade a proti S.
(pbvodne Zalovany v 2. rade) ur€enia, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. Uz. U., zapisanych na LV &. XXXX Okresného uUradu Skalica, kat. odboru, ako byt & XX,
nachadzajuci sa na 9. poschodi vo vchode &. 8, v bytovom dome supisné &islo XXXX, postavenom na
parcele €. XXXX a k tomu prislichajuceho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu v podiele 1964/100000. Zalobu odévodnili tym, Ze v suéasnosti je vlastnikom predmetného bytu
Zalovany, ktory byt nadobudol od S. na zaklade kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V-443/09
zo dna 09.04.2009. S. byt nadobudol od Zalobcov na zaklade kupnej zmluvy, ktord uzavrel
dna 02.03.2009 a ktorej vklad bol povoleny pod V-307/2009. Predmetny byt nadobudol S. podvodnym
spbsobom, pretoZe Zalobcom nevyplatil kipnu cenu. S. zneuZil tiesnivu situaciu Zalobcov
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a ich hmotnu nudzu. Pod zamienkou, Ze im pozi¢ia peniaze a ako rucenie pozaduje ich byt, mu
Zalobcovia podpisali kipnu zmluvu, €o zistili az neskdr. Pri podpisovani zmluv im sfubil, Ze im vyplati
sumu, ktord pozadovali ako pézicku, pri€om nasledne im nevyplatil Ziadnu sumu a prestal so Zalobcami
komunikovat. Nasledne byt Zalobcov previedol na Zalovaného, ktory ich nuti vystahovat sa z bytu.
Zalobcovia nikdy nemali v umysle predat svoj byt. Chceli si len poZigat peniaze a pri tom im nevadilo, ak
budu rudit' svojim bytom. Mali za to, Ze predmetna kiipna zmluva je neplatna v sulade s § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika. S. (pévodne Zalovany v 2. rade ) Zalobcovia Zalovali z dévodu, Ze proti jeho osobe v Case

podania Zaloby prebiehalo trestné stihanie v suvislosti s uzavretou kipnou zmluvou.



Zalovany k navrhu uviedol, Ze kipnu zmluvu uzatvaral s S. v dobrej viere a v presvedéeni, Zze na
nehnutefnosti neviaznu Ziadne dlhy, zalozné prava a ani prava tretich osdb a riadne zaplatil kipnu
cenu osobe C. ktoru urgil S.. Zalovany pracuje s realitami a je v tychto veciach opatrny. Preto si riadne
skontroloval LV . XXXX o tom, Ze na nehnutelnosti neviaznu ziadne bremena ani iné prava. Nasledne
po kupe bytu sa Zalobcovia aj po vyzvach odmietli vystahovat z bytu, preto si Zalovany uplatnil svoje
pravo na uzivanie bytu a podal na sud navrh Okresny sud v Skalici na vypratanie Zalobcov z
predmetného bytu. Mal za to, Ze Zalobcovia uzavreli s S. platnd kdpnu zmluvu a ich slobodna vélu
deklaruje aj overenie ich podpisov i notara D.. Ak aj doslo k poruseniu zmluvnych podmienok kupujiucim
S., Zalobcovia mohli podat na sud navrh na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a Ziadat' vratit predmet
kupy. Zalobcovia teda nemaju naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava, a preto
Zalovany Ziadal navrh Zalobcov zamietnut. Dobromyselné nadobudnutie nehnutelnosti je u Zalovaného
nesporné a mal by pozivat pravnu ochranu ako tretia osoba, ktora ukon vykonala v dobrej viere, Ze je
platny. Ak Zalovanym vznikla nejaka Skoda, mali by si ju uplatnit' proti S.

Pbévodne Zalovany v 2. rade Radovan Lajcha namietal svoju pasivnu legitimaciu Vv spore,
kedZe nie je vlastnikom predmetného bytu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, vysluchom S. (v postaveni zalovaného
v 2. rade), oboznamil sa s LV & XXXX, zmluvami o prevode vlastnictva k bytu, obZalobou
Okresnej prokuratury Malacky €. PV 485/09, uznesenim o vzneseni obvinenia, Zalobou na vypratanie
nehnutelnosti, rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k. 1T/143/2011, rozsudkom Okresného sudu
Malacky 3T/4/2015-241 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Drfa 02.03.2009 uzavreli Zzalobcovia v 1. a 2. rade s S. kupnu zmluvu, podla ktorej Zalobcovia ako
predavajuci previedli svoje bezpodielové spoluvlastnictvo k bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 9.
poschodi vo vchode €. 8, v bytovom dome supisné €islo XXXX, postavenom na parcele &. XXXX a k
tomu prisluchajuci podiel na spoloCnych &astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti
1964/100000 v podiele 1/1 na S. ako kupujuceho za kupnu cenu 49.791,- Eur, ktora
mala byt uhradena pri podpise zmluvy. Vklad kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod
V-307/2009 dna 03.03.2009.

Z LV €. XXXX Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru, sud zistil, Ze vylu¢-nym vlastnikom bytu
€. XX, nachadzajuceho sa na 9. poschodi vo vchode €. 8, v bytovom
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dome supisné Cislo XXXX, postavenom na parcele ¢. XXXX a k tomu prisluchajuceho
podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 1964/100000, je Zalovany
na zéklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V-443/2009 dfia 09.04.2009.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 1T/143/2011 bol obZalovany C. uznany vinnym zo zlo&inu
podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezisteny den v obdobi mesiacov februar az marec roku 2009 prislibil Q. poskytnutie pézicky VO
vySke 19.916,- Eur pod podmienkou, Ze spolu s jeho manzelkou U. prevedu vlastnicke pravo k bytu &.
XX nachadzajuceho sa v meste U., v bytovom dome supisné &islo XXXX, zapisaného na LV &. XXXX
vedenom pre kat. Uz. U. Sprava katastra Skalica, ktory bol v tom ¢ase v bezpodielovom spoluvlastnictve
Q. A. na S., nar. XX XX.XXXX (vylu€eny na samostatné konanie) ¢o bude sluzit ako zabezpeka na
vratenie p6ziCky po dobu splatnosti pdzi¢ky t. j. 12 mesiacov a nasledne dfia 02.03.2009 v meste
Malacky S. na zaklade instrukcii od C. v domnienke, Ze ide o legalnu kipu bytu poskytol C. &ast
kupnej ceny bytu vo vySke 25.000,- Eur a uzatvoril ako kupujuci s predavajucim Q. a jeho manzelkou
U. zmluvu o prevode vlastnictva vysSie uvedeného bytu a v ten isty der spoloéne podali na Sprave
katastra Skalica navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, pricom C. pézicku
neposkytol, ani mu nevyplatil kipnu cenu za predmetny byt, ale indtruoval S. (vyli€¢eny na samostatné
konanie), aby uvedenu nehnutelnost’ previedol na O., pricom O. a S. diha 23.03.2009 uzavreli zmluvu
o prevode vlastnictva k vy3Sie uvedenému bytu a nasledne O. vyplatil C. kipnu cenu 49.791,- Eur,
pricom ani po tomto C. Q. slubenu pdzi¢ku neposkytol, ani mu nevyplatil kipnu cenu za uvedeny byt,
¢im Q. a U. spdsobil Skodu vo vyske 45.132,13 Eur podla znaleckého posudku O. Za to bol odsudeny
na podmienecény trest odfiatia slobody so skiSobnou dobou 3 roky s probaénym dohfadom. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 14.03.2013.



Rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 3T/4/2015 -247 zo dfia 03.02.2016 bol obZalovany S.
uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze spolo¢ne s C. (pravoplatne odsudenom v samostatnom
konani rozsudkom Okresného sudu v Malackach 1T/143/2011 zo dia 27.02.2013, pravoplatnym dha
14.03.2013) pod zamienkou, Ze C. poskytne Q. pdzi¢ku vo vySke 19.916,- Eur pod podmienkou, Ze spolu
s jeho manzelkou U. prevedu vlastnicke pravo k bytu €. XX nachadzajuceho sa v meste U. v bytovom
dome supisné Cislo XXXX, zapisaného na LV €. XXXX vedenom pre kat. uz. U., Sprava katastra Skalica,
ktory bol v tom &ase v bezpodielovom spoluvlastnictve Q. a U. na S., o bude sluzit' ako zabezpeka
na vratenie p6zi¢ky po dobu splatnosti pazi¢ky t. j. 12 mesiacov a nasledne dfia 02.03.2009 v meste
Malacky S. na zaklade instrukcii od C. v domnienke, Ze ide o legalnu kupu bytu poskytlo C. &ast
kupnej ceny bytu vo vy8ke 25.000,- Eur a uzatvoril ako kupujuci s predavajiucim Q. a jeho manzelkou U.
zmluvu o prevode vlastnictva vysSie uvedeného bytu a v ten isty defi spolo¢ne
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podali na Sprave katastra Skalica navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pricom
C. p6zi¢ku neposkytol, ani mu

nevyplatil kipnu cenu za predmetny byt, ale inStruoval S. (vylu¢eny na samostatné konanie),
aby uvedenu nehnutelnost previedol na O., priom O.j a S. dia 23.03.2009 uzavreli zmluvu o prevode
vlastnictva k vy3Sie uvedenému bytu a nasledne O. vyplatil C. kipnu cenu 49.791,- Eur, priCom ani po
tomto C. Q.lubenu p6zic¢ku neposkytol, ani mu nevyplatil kipnu cenu za uvedeny byt, &im Q. a U. spésobil
Skodu vo vyske 45.132,13 Eur podla znaleckého posudku O.. Sud v danej veci upustil od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko pokladal trest odratia slobody v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu troch rokov s probaénym dohladom, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu v Malackach ¢&. 1T/111/2011 zo dfia 11.06.2014, pravoplatnym dia 26.03.2015, za dostato¢ny.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.02.2016.

Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu poukéazali na skutoénost, Ze Zalovany nadobudol
nehnutelnost - byt od S., ktory predmetny byt nadobudol v suvislosti so spachanim trestného &inu
podvodu. Poukéazali na judikat Najvyssieho sudu CR ¢&. 30 Cdo 2705/2006 k absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, pri ktorého uzavreti u€astnik spachal trestny €in podvodu, za ktory bol pravoplatne
odsudeny v trestnom konani. Uviedli, Ze v pripade Zalobcov ide o zhodny pripad, kedy doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy, v suvislosti s ktorou bol spachany trestny €in podvodu, za ktory bol pravoplatne odsudeny
C.. V pripade takto uzavretej kiipnej zmluvy ide o absolutne neplatny pravny ukon, a teda absolutne
neplatnd kdpnu zmluvu, ktorou Zalobcovia previedli svoj byt na S.. Absolutnu neplatnost’ videli v tom, Ze
takato kipna zmluva odporuje dobrym mravom. Nasledne potom nemohla byt platne uzavreta ani druha
kupna zmluva, ktorou bol predmetny byt prevedeny na Zalovaného. O skuto€nostiach, ktoré zakladaju
skutkovu podstatu spachaného trestného €inu podvodu vedeli tak S. ako i zalovany, kedZe Zalovany
pripravil prvi kipnu zmluvu i druhd kdpnu zmluvu a sédm podpisoval druhud kipnu zmluvu. Taktiez svoj
narok Zalobcovia odvodzuju aj od ustanoveni § 37 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ma byt
ukon vykonany slobodne, vazne a zrozumitefne a tieto atribaty tu musia platit od pociatku. V danom
pripade bolo aj v tresthom konani preukdzané, Ze zalobcovia nemali nikdy zaujem svoj byt predat. V
umysle mali zabezpedit' si p6zi¢ku a z toho dbvodu svoj byt poskytnut’ ako zaloh. Toto sa nestalo a z
toho dévodu aj v sulade s tymto ustanovenim je prva kipna zmluva neplatna, pricom tato neplatnost
jetu od podiatku.

Zalobca v 1. rade vo vypovedi uviedol, Ze s manzelkou nepotrebovali pdZi¢ku pre seba, ale chceli poméct
krstnym rodi€om svojej dcéry, ktori sa zadlZili pri plateni splatok ~ za dom. Potreboval pre nich pozi¢at
600.000,-Sk. Z toho dévodu svoj byt s manzelkou odkupili za cenu 3.500,-Sk tak, aby mohli svojim bytom
rucit' pri pézicke. P6zicku im sprostredkoval R.. KedZze on nemal peniaze, zoznamil ich s C. Dohoda bola
takd, ze C. im pozi€ia peniaze a Zalobcovia budu svojim bytom na tuto pozicku rucit. VSetci sa stretli
v Malackach, kde vsetko prebehlo velmi rychlo. Zmluvy pripravoval Zalovany a Zalobcovia ¢akali pokial
tieto zmluvy pripravi. Zalobca bol v tom, Ze budd podpisovat zmluvu o pdZi¢ke a nejaku zabezpe&ovaciu
zmluvu. AZ u Zalovaného sa dozvedeli, Ze budu podpisovat kiipnu zmluvu o prevode bytu na S. Zmluvu

si nestihol ani preditat. Podpisovali ju priamo u Zalovaného. Od C.- 5 -

R. sa dozvedel, Ze byt sa bude prevadzat na S., ktorého nepoznali. Od zalovaného preto i8li s
tymto S. k notarovi, kde overovali svoje podpisy. Nemali ako sa s nim ani porozpravat. Potom isli na
Bytové druzstvo v v Senici



a na kataster do Skalice a podali spolu navrh na vklad do katastra. Aj overovanie podpisov a aj poplatok
na katastri platil S.. V Skalici im C. uviedol, Ze peniaze dostanu, az ked bude zapisané vlastnictvo
k bytu na S. Ked bol vydany list vlastnictva na S. tak im C. uviedol, Ze peniaze im vyplati S.. Ten im
zase uviedol, Ze s tym nema ni¢ a peniaze im musi vyplatit C.. Na C. vSak potom nikto nemal kontakt

a ani pbZi¢ka a ani kipna cena im vyplatena nebola. Nasledne v katastri Zalobca zistil, Ze ich byt bol
prevedeny na Zalovaného. Z toho dévodu podali na policii trestné oznamenie.

Zalobkyna v 2. rade vo vypovedi uviedla, Ze s C. boli dohodnuti, Ze sa uzavrie zmluva o prevode bytu
na jeden rok, poC€as ktorého mali splatit’ p6zicku 600.000,- Sk a eSte navyse 400.000,- Sk a po vyplateni
1.000.000,- Sk mal S. previest ich byt naspat’ na zalobcov. Aj C. a aj S. ich v def podpisu kupnej zmluvy

ubezpecovali, Ze je vSetko tak, ako sa dohodli. Potom sa uz spolo¢ne nestretli.

Z vypovede S. (pébvodne Zalovaného v 2. rade) sud zistil, Ze spolo&ne podnikal s C., ktory mu v tej
dobe povedal, Ze ma na predaj byt za nejakych 47.000,-Eur. Navrhol mu, aby tento byt kupili, Ze na tom
zarobia a predaju ho so ziskom s tym, Ze bude napisany na jeho osobu. Kupnu zmluvu pripravoval
Zalovany a spolu so zalobcami ju i$li podpisat’ k notarovi. Zalobca v 1. rade mal tuto kipnu zmluvu k
dispozicii. V ten den isli eSte do Senice na bytové druzstvo a potom do Skalice podat’ navrh na vklad
do katastra. V ten den nepadlo Ziadne slovo o nejakej pdZicke a vSetko sa zariadovalo ohladne kupnej
zmluvy. V ten defi dal C. obélku s peniazmi, kde bolo 25.000, Eur, alebo 23.000,-Eur. .

Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze byt, ktory kupoval od S., si nebol

ohliadnut’ a nikdy ho fyzicky doposial nevidel. S. mu uviedol, Ze potrebuje peniaze, pretoze ide podnikat.
Taktiez mu uviedol, Ze v byte byvaju Zalobcovia, ale tito odchadzaju do Anglicka a byt bude uvolneny
v priebehu kratkej doby. Predmetny byt kupil a nestaral sa o to, &i v tom byte niekto byva alebo nie.
Od odkupenia bytu plati uhrady za plnenia spojené s uzivanim tohto bytu a to len vtedy, ked mu pride
vyzva od spravcu domu. Pripustil, Ze pripravoval aj prvd kipnu zmluvu, ktorou Zalobcovia prevadzali
byt na S., priom nevedel, Ze Zalobcovia byvaju v predmetnom byte. Kipnu cenu za predmetny byt
Zalovany zaplatil C. ale nie v def podpisu zmluvy, ako je to uvedené v kupnej zmluve, ale v troch
splatkach. Odmietol sa vyjadrit ku skuto&nosti, Ze z trestného konania vyplynulo, Ze kipna cena v tomto
pripade nikdy odovzdana nebola. Proti Zalobcom podal Zalobu na Okresny sud v Skalici o vypratanie
predmetného bytu. Odmietol sa vyjadrit k skutkovym vetdm zlo€inu podvodu, ktorého sa dopustili S. a
C. a zaktory boli pravoplatne odsudeny.

Prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika, na
&l. 20 ods. 1, 4,5 Ustavy SR, &l.11 ods. 3, 4 Listiny zakladnych prav a slobod s tym, Ze podany navrh zo
strany Zalobcov nema oporu v prave, lebo hrubym spdsobom by doSlo k poSkodeniu vlastnickych prav
Zalovaného, ktory nadobudol predmetny byt v dobrej

-6-

viere a je legitimnym vlastnikom tejto nehnutelnosti. Zalobcovia mali spravne Zalovat neplatnost kipnej
zmluvy, ktoru uzavreli pre nezaplatenie kupnej ceny.

Zalobcovia uvedli, Ze neplatnost kiipnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kiipnej ceny nezalovali z dévodu,
Ze nezaplatenie kupnej ceny nespésobuje neplatnost kipnej zmluvy,

a teda mohli pripadne odstupit od predmetnej kupnej zmluvy po predchadzajucej vyzve a splneni
vSetkych zakonnych nélezitosti na takéto odstupenie, o v danom pripade nebolo mozné.

V priebehu konania Zalobcovia zobrali spat svoj navrh proti povodne Zalovanému v 2. rade S. Sud preto
samostatnym uznesenim konanie proti tomuto ucastnikovi zastavil podfa § 96 ods. 1, 3 O. s. p s jeho
suhlasom.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni do 31.06.2016 sud je viazany
rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b). Sud je
tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze navrh Zalobcov je dévodny. Zalobcovia v konani
preukazali naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k spornému bytu, pretoZze inym
spbsobom ako na zaklade rozhodnutia sudu by bol vykon ich vlastnickych prav k dotknutej
nehnutelnosti ohrozeny a tymto ur€enim sa ich pravne postavenie stane istym. Sud v konani predbezne
posudzoval platnost’ kipnej zmluvy, ktoru Zalobcovia uzavreli s pdvodne Zalovanym v 2. rade S.. Dospel
k zaveru, ze predmetna kipna zmluva je absolutne neplatny pravny ukon podlfa § 39 Obcianskeho
zakonnika a to pre rozpor so zakonom. Neplatnost pravneho ukonu podlfa § 39 Ob¢&. zakonnika je
neplatnostou absollutnou, ktora pdsobi zo zdkona (ex lege) a od pociatku (ex tunc), takze z takéhoto
pravneho ukonu nemézu vzniknut Ziadne obdianske prava a povinnosti.

Sud pri posudzovani platnosti predmetnej kupnej zmluvy vychadzal z oboch trestnych rozsudkov
Okresného sudu v Malackach, ktorymi bol pévodne Zalovany v 2. rade S. spolo¢ne s C. v trestnom
konani pravoplatne uznanym vinnym 2o spachania zlo&inu podvodu podfa § § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona. V skutkovych vetach oboch trestnych rozhodnuti je konkrétne popisané
protipravne konanie
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S. spolo¢ne s C. pri uzavierani predmetnej kiipnej zmluvy. Obaja pachatelia od Zalobcov, pod zadmienkou
poskytnutia p&zicky, fakticky podvodnym spdsobom vylakali podpis kiipnej zmluvy o prevode ich bytu
do vlastnictva S., pri€om nad ramec tejto zamienky v zmluve uviedli, Ze kipna cena bola uhradena pri
podpise tejto kipnej zmluvy napriek tomu, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade ani pri podpise aani  po podpise

kupnej zmluvy nebola poskytnuta ani péZicka a ani uhradena kupna cena.

V danom konani je sud podla § 135 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku viazany pravoplatnymi
rozsudkami vydanymi v trestnom konani o tom, Ze doslo k spachaniu trestného €inu a kto ho spachal.

Platnymi pravnymi ukonmi su také prejavy vole (§ 34 Obc&. zakonnika), ktoré maju vSetky zakonom
stanovené nalezitosti, ku ktorym patri i podmienka dovolenosti konania. Ustanovenie § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika postihuje, okrem iného, sankciou neplatnosti také pravne ukony, ktoré svojim obsahom alebo
ucelom odporuju zakonu, teda su v rozpore s vyslovnym zakazom resp. prikazom vyplyvajacim priamo
zo zakona. Vznik a pInenie z takychto pravnych ukonov objektivne pravo nepripusta, a teda ucinky, ktoré
s nimi ucastnici spajali, nemdzu nastat.

V tom sud poukazuje na rozhodnutie NS CR ¢&. 30 Cdo 2705/2006 k absolltnej neplatnosti pravneho
Ukonu, pri uzavreti ktorého u€astnik spachal trestny ¢in podvodu, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, podfa ktorého pravny ukon, ktory je rozhodujucou su€astou skutku, za ktory bola osoba, ktora
ho vykonala, uznana pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani vinnou zo spachania trestného ¢inu
podvodu, je neplatny pre rozpor so zakonom (39 Ob&. zakonnika).

Vzhladom k tomu, Ze kdpna zmluva, ktort uzavreli Zalobcovia s pévodne Zalovanym v 2. rade S. o
prevode vlastnictva ich bytu je absolutne neplatna a ucinky, ktoré s nimi U€astnici spajali nenastali,
nemohol potom S. platne uzavriet daldiu kipnu zmluvu o prevode bytu do vlastnictva Zalovaného v
sulade so zasadou ,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet" (nikto neméze previest
viac prav, neZ ma sam). Tato zasada chrani vlastnicke pravo skutoéného vlastnika a jej uplatnenie
znamena, Ze Zalovany neméze platne nadobudnut vlastnicke pravo, ak Radovan Lajcha, od ktorého
odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol
dalej platne previest (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. februara 2010
sp.zn. . US 50/10).



Zalovany namietal, Ze predmetn( nehnutelnost - byt od S. nadobudol v dobrej viere, Ze je jej skutodny
vlastnik , €o si aj overil prostrednictvom listu vlastnictva.

O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktora
mozno od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat (z
hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu,
ktory je ako nositel uritého prava zapisany v katastri, takéto pravo nesvedci.

V prejednavanej veci zisteny skutkovy stav podla ndzoru sudu dobru vieru Zalovaného neumozriuje.
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Zalovany v danom pripade pripravoval obe kupne zmluvy, mal vedomost o tom, Ze uzavretie
kupnej zmluvy zabezpecoval Daniel Vani§, pricom kupnu zmluvu sam neuzavieral, ale rozhodol, Ze
nehnutelnost - byt nadobudne S. a tuto skuto€nost’ sa dozve-deli Zalobcovia v kancelérii Zalovaného
ako skuseného realitného pracovnika. Jeho tvrdeniu, Ze byt na kipu mu ponukol S., pretoZe potreboval
peniaze na podnikanie, sud neuveril, kedZe toto tvrdenie odporuje skuto€nosti, Ze Radovan Lajcha
kupoval byt za dohodnutl cenu 49.791,- Eur len necely mesiac pred tym, ako uzavrel
kupnu zmluvu so zalovanym. Pre€o by kupoval byt v takejto hodnote, ked potreboval peniaze
na podnikanie. Zalovany sa odmietol vyjadrit aj ku skuto&nosti, ktora vyplynula z trestného konania,
Ze v skuto€nosti nikdy nedoslo k odovzdaniu kupnej ceny, priom sam vo vypovedi uviedol, Ze kupnu
cenu mal odovzdat C. a nie S., ktorému ju mal odovzdat’ podfa kupnej zmluvy. Taktiez mal od pociatku
vedomost’ o tom, Ze v byte riadne byvaju Zalobcovia a ni€ mu nebranilo, ako realithnému pracovnikovi,
zistit’' si udaje o tychto osobach a o ich zameroch s ich bytom. Byt si ani pred kiipou neohliadol a
nikdy v fiom ani po kupe nebol. V3etky tieto skuto€nosti podla nazoru sudu dobru vieru Zalovaného
neumoznuju s tym, Zze Zalovany musel mat dévodné pochybnosti o uzatvaranych kipnych zmluvach a
o nadobudnuti vlastnictva bytu S..

Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrhu Zalobcov vyhovel v plnom rozsahu a priznal Zalobcom v sulade
s ich navrhom vlastnicke pravo k bytu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovia v 1. a 2. rade mali v konani
plny Uspech, preto im sud priznal ndhradu trov konania. Trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania v sume 99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 4.450,58 Eur za 5
ukonov pravnej pomoci po a 631,36 Eur (prevzatie a priprava v roku 2012 a u¢ast’ na pojednavaniach
dria 18.03.2014, 27.05.2014, 12.05.2016 a 09.06.2016), za tri odroCené pojednavania v cene jednej
Stvrtiny ceny ukonu v sume po a 153,85 Eur, spolu v sume 473,52 Eur s rezijnym pausalom 7,63 Eur
za ukon pravnej sluzby v roku 2012 (prevzatie a priprava), v sume po a 7,81 Eur za dva ukony pravnej
sluzbu v roku 2013 (dve odrogené pojednavania), v sume po a 8,04 Eur za dva ukony pravnej sluzby v
roku 2014 (uc€ast na dvoch pojednavaniach), v sume po a 8,85 Eur za tri Ukony pravnej sluzby v roku
2016 (ucast na troch pojednavaniach), spolu v sume 3.708,82 Eur + 20% DPH v sume 741,76 Eur, spolu
odmena advokata v sume 4.450,58 Eur. V sulade s § 149 ods. 1 O. s. p. je Zalovany povinny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.



1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

b) pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

c) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



