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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 9. juna 2016 prejednal odvolanie
okresného prokuratora podané proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/23/2015 z
26.11.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/23/2015 z 26.11.2015 v Casti - vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného J. F., nar. X. X.XXXX v G. F., trvale bytom Z.
€. XXX, okr. X.,

odsudzuje:

podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. na trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 4
(Styri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo bol obZalovany J. F. uznany za vinného zo
spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zak., pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Bol za to odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr.
z&k. za pouzitia § 36 pism. j), I) Tr. z4k., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
24 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon tohto trestu obzalovanému
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urc€il skudobnu dobu na 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest zakazu Cinnost' viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 36 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenu U. F. s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
Odvolanie smerovalo v neprospech obZalovaného, a to iba proti vyroku o treste. Okresny prokurator
sa nestotoznil s vyrokom o treste, nakolko okresny sud obZalovanému ulozil podmieneény trest
odnatia slobody na uUplne dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby so stanovenim rovnako
neprimerane kratkej skudobnej doby a velmi mierneho trestu zédkazu &innosti viest motorové vozidla.
Podla nazoru okresného prokuratora predmetny vyrok o treste nezodpoveda zakladnym zasadam



generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktoré je potrebné zohladhovat pri ukladani trestu. Poukazal
na skutonost, Ze obZalovany zrazil chodca, a to bez akéhokolvek jeho zavinenia. Navrhol preto, aby
krajsky sud zru$il napadnuty vyrok o treste a su€asne uloZil obZalovanému primerany nepodmienecny
trest odnatia slobody so zaradenim obzalovaného na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia a suCasne uloZil trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla v polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

Krajsky sud preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste v
napadnutom rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, pri€¢om mal
na zreteli aj povinnost prihliadnut na v3etky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora je s€asti dévodné.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po neuspeSnom pokuse uzavriet' s prokuratorom dohodu o vine
a treste pred sudom prehlasil, Ze je vinny, priom po suhlase prokuratora a poskodeného okresny sud
jeho vyhlasenie prijal, a preto vykonaval dékazy iba vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Z vysluchu obZzalovaného na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze tento sa bol ospravedinit rodine
poskodeného, ale Skodu doteraz neuhradil. Pracuje v zasahovej jednotke, je slobodny, nema Ziadnu
vyzivovaciu povinnost. V minulosti sudne trestany nebol, okrem prejednavaného pripadu nevedie sa
voci nemu Ziadne trestné stihanie a ani priestupkové konanie. V minulosti bol postihnuty dvakrat pokutou
za prekroCenie rychlosti s motorovym vozidlom.

Okresny sud pri ukladani trestu odhatia slobody spravne prihliadol ku vSetkym zakonnym kritériam a
spravne ulozil obzalovanému trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, pricom vykon tohto trestu
mu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu 24 mesiacov. Aj podla nazoru krajského sudu takto uloZeny
trest odnatia slobody bude dostato€ny na napravu a prevychovu obZalovaného.

Okresny sud ulozil obzalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po
dobu 36 mesiacov. Krajsky sud sa v tomto smere stotozZnil s nazorom okresného prokuratora, Ze takto
uloZeny trest zakazu Cinnosti nie je dostatocny.

Ako bolo vysSie uvedené, obzalovany bol v minulosti dvakrat postihnuty pokutou za prekro&enie rychlosti.
Pred narazom do chodca iSiel maximalne povolenou rychlostou a pred narazom do chodca vébec
nereagoval na jeho pritomnost, ktory iSiel v smere jeho jazdy po pravej krajnici cesty. ObZalovany vébec
neznizil rychlost’ pred narazom do chodca a vébec nereagoval ani inym spésobom, napr. vybo¢enim,
na vzniknutd dopravnu situaciu. Preto jeho jazdu mozno oznacit’ ako riskantnu.

Na podklade tychto skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze na napravu a prevychovu obzZalovaného
je potrebné pdsobit’ aj trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 4

rokov. Preto krajsky sud v tejto €asti vyhovel odvolaniu okresného prokuratora a uloZil obZalovanému
prisnejSi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



