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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovc€ika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 8. juna 2016, v trestnej
veci obzalovaného U. P., pre trestny &in Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 1.10.2015 sp.zn. 6T 95/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, e/, 0ds.3 Tr.por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste a spdsobe jeho vykonu.

Pocvll’a § 322 0ds.3 Tr.por. obzalovanému U. P. K. A. M. F. S. Y. A., X.. XX. X. XXXXY. F., trvale bytom F.
S.C.. XX, S.. F. - S., podla § 222 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism.j/ Tr.zak. a § 37 pism.a/ Tr.zak., §
38 0ds.2 Tr.zak. u k| a d & trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. mu vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr.zak. obzalovanému ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 6T 95/2014 z 1.10.2015 bol obZalovany U. P. uznany
vinnym z pokracovacieho precinu Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr.zak. vo forme u&astnictva
podla § 21 ods.1 pism.b/, d/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Zze

1/ dfa 27.8.2013 priviezol motorovym vozidlom do F. Y.K. J., ktora v F. Y. S. V. na sidlisku X. E. naviedol,
aby uzatvorila so spolo¢nostou P. M. R., C.. R.. J. verovl zmluvu &. XXXXXXXXXX o poskytnuti
bezuéelového revolvingového uveru vo vySke 500,- €, ktory sa zaviazala splatit v sume 4% z dlZnej sumy
mesacne, pricom Y. J. pri uzatvarani uvedenej zmluvy nepravdivo na radu obv. U. P. a v jeho pritomnosti
uviedla, Ze je zamestnana na B. S. M. s mesa&nym prijmom 400,- €, hoci nebola zamestnané u Ziadneho
zamestnavatela, po vydani kreditnej karty tuto najprv pouzil obv. U. P. v ten isty defi na ndkupy pre svoju
potrebu v P. V. F. v sume 151,17 €, na V. benzinovom ¢€erpadle v F. v sume 15,97 € a v zalozni L. F.
v sume 84,50 €, a nasledne kartu odovzdal Y.. J. s PIN kédom, ktora uverovy ramec do sumy 500,- €
docerpala a ani jednu zo splatok poskytnutého uveru neuhradila, &im takto spésobili spolo&nosti P. M.
R., C.. R.. J. 8kodu vo vyske 638,68 €;

2/ dna 9.8.2013 priviezol motorovym vozidlom do F. K. J., ktorého v F. Y. S. V. na sidlisku X. E.
naviedol, aby uzatvoril so spolo¢nostou P. M. R., C.. R.. J. tverovid zmluvu &. XXXXXXXXXX o poskytnuti
bezuéelového revolvingového uveru vo vyske 500,- €, ktory sa zaviazal splatit v sume 4% dlZnej sumy
mesacne, pricom K. J. pri uzatvarani uvedenej zmluvy nepravdivo na radu U. P. uviedol ako svoj prijem



invalidny déchodok vo vySke 250,- € mesacne, hoci nikdy takyto prijem nemal, po vydani kreditnej karty
tuto najprv pouzil U. P. v ten isty defi na nakupy pre svoju potrebu v zalozni L. F. a inde v F. najmenej vo
vySke 116,50 € a nasledne kartu odovzdal obvinenému K. J. s PIN kédom, ktory uverovy ramec do sumy
500,- € docerpal a ani jednu zo splatok poskytnutého Uveru neuhradil, ¢im takto spésobili poskodenej
spolo¢nosti P. M. R., C.. R.. J. 8kodu vo vyske 656,29 €;

3/ dfa 4.10.2013 priviezol motorovym vozidlom do F. E. E., ktorého v F. Y. S. V. na sidlisku X. E.
naviedol, aby uzatvoril so spolo¢nostou P. M. R., C.. R.. J. tverovid zmluvu &. XXXXXXXXXX o poskytnuti
bezuéelového revolvingového uveru vo vyske 500,- €, ktory sa zaviazal splatit v sume 4% dlZnej sumy
mesacne, pricom pri uzatvarani uvedenej zmluvy E. E. nepravdivo na radu U. P. uviedol ako svoj prijem
déchodok vo vySke 385,- € mesacne, hoci nikdy takyto prijem nemal, po vydani kreditnej karty tuto
najprv pouzil U. P. v ten isty defi na nakupy pre svoju potrebu v P. V. F. v sume 82,87 €, na benzinovych
Cerpadlach S. C. R. Y. F. v sume 44,14 € a v zalozni L. F. v sume 135,- € a nasledne kartu odovzdal
obvinenému E. E. s PIN kédom, ktory uverovy ramec do sumy 500,- € do¢erpal a z poskytnutého Uveru
uhradil len sumu 40,58 €, ¢im takto spOsobili poSkodenej spoloénosti P. M. R., C.. R.. J. 8kodu vo vyske
608,18 €;

4/ dfa 9.10.2013 priviezol motorovym vozidlom do F. G. D., ktorého v F. Y. S. V. na sidlisku X.
E. naviedol, aby uzatvoril so spolo¢nostou P. M. R., C.. R.. J. uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX o
poskytnuti bezucelového revolvingového uveru vo vySke 500,- €, ktory sa zaviazal splatit v sume 4%
diZnej sumy mesacne, priom pri uzatvarani uvedenej zmluvy G. D. nepravdivo na radu U. P. uviedol,
Ze je zamestnany v spolo€nosti C. V., R.. K.. S.., P. X, F. s mesaénym prijmom 390,- €, hoci nebol
evidovany u Ziadneho zamestnavatela, pricom po vydani kreditnej karty tuto najprv pouzil U. P. v ten
isty deri na nakupy pre svoju potrebu v zalozni L. F. a inde v F. najmenej v sume 165,- € a nasledne
kartu odovzdal obvinenému G. D. s PIN kédom, ktory averovy ramec do sumy 500,- € doCerpal a ani
jednu zo splatok Gveru neuhradil, &im takto spdsobili poskodenej spolognosti P. M. R., C.. R.. J.T. 8kodu
vo vyske 596,03 €;

Za to mu sud podla § 222 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2 Tr.zak. ulozil trest odfiatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. obZalovaného pre ucely vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sid odkazal poskodenu spolognost P. M. R., C..R.., R. R. V. C.. XXX, J. s
narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolanim obZalovaného. Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne E.. V. R..
Uvodom podaného odvolania obZalovany opisal vyrokové &asti napadnutého rozsudku s tym, ze
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu nepovazuje za zakonné a dovodné. ObZalovany poukazal
na procesne nespravny postup vedenia hlavného pojednavania s tym, Ze toto bolo vykonané v rozpore
s ustanovenim § 258 a nasl. Tr.por. Takyto zaver od6évodnil skuto&nostou, Ze pri vysluchu obZalovaného
boli v pojednavacej miestnosti pritomni aj svedkovia, ktori eSte v konani pred sidom neboli vypoduti.
Svedkovia boli vypocuti na hlavhom pojednavani aj za pritomnosti svedkov, ktori eSte nevypovedali.
Takymto postupom doSlo k poruSeniu ustanovenia § 261 Tr.por.

Obzalovany dalej zvyraznil ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje vSeobecné
prevenéné povinnosti alebo pravidla pre obozretné podnikanie. Na zaklade tohto ustanovenia je kazdy
povinny pocCinat' si tak, aby nedochadzalo ku Skodam okrem iného aj na jeho majetku. Prostrednictvom
odvolania obZalovany zvyraznil svoju vypoved z hlavného pojednavania s tym, Ze trestného &inu, ktory
mu je kladeny za vinu, sa nedopustil. Opomenutie poSkodeného je v pripade jeho trestného stihania
evidentné a tento fakticky porusil svoju povinnost predchadzat a zabranit' $kode na svojom majetku.
Preto je plne zodpovedny za stav, ktory vznikol. V posudzovanom pripade sa jedna o sukromno-
pravny vztah, a to aj v zmysle platnej tedrie prava. V tejto suvislosti obzalovany podrobne poukazal na
bliz§ie okolnosti vlastného konania, ktoré podra jeho nazoru nie je trestnym &inom. Dalej vyslovil nazor,
Ze svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Zarover
zvyraznil zaver, Zze z vypovede zainteresovanych svedkov nevyplyva jeho umysel spachat trestny cin.
Vo vykonanom trestnom konani neboli Ziadnymi dékazmi potvrdené skutoCnosti uvadzané v obZalobe,
t.j. Ze ako obZalovany si kupoval veci v konkrétnej hodnote tak, ako to uvaddza obZaloba. Naopak z
vysledkov vykonaného dokazovania je mozné predpokladat, Ze Ziadne ndkupy neuskutoéfioval. V tejto



suvislosti upriamil pozornost na vypoved svedka K. J. C. G. D.. ObZalovany taktieZ spochybnil pravdivost
vypovede svedka E. E., a to pre zistené rozpory v jeho jednotlivych vypovediach ako v pripravhom
konani, tak na hlavhom pojednavani.

Vzhfadom k tomu, Ze vypovede jednotlivych svedkov z vedeného trestného stihania su rozporné a
pochybné, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il v celom rozsahu a
zaroven rozhodol o jeho oslobodeni spod podanej obzaloby.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo po splneni zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, jeho obhajkyna zotrvala na dévodoch podaného odvolania a sudu navrhla, aby bol
obzalovany spod obZaloby oslobodeny, alternativne aby mu bol uloZzeny miernejsi trest.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je s¢asti dévodné.

Pokial sa tyka vykonaného dokazovania je potrebné zo strany krajského sudu v suvislosti s podanym
odvolanim uviest, Ze obZalovany spachanie stihaného trestného €inu poprel v celom rozsahu. Na svoju
obhajobu uviedol v podstate totozné skuto€nosti ako tie, ktoré boli obsahom podaného odvolania. Na
hlavnom pojednavani nepoprel, Ze svedkov Y. J., K. J., E. E. C. G. D.A. pozna. Tieto osoby ho v mesiaci
august az oktéber roku 2013 poziadali, aby ich odviezol do V. Y. F.A.. Zaroven uviedol, Ze pri tomto
odvoze nevedel o ich zdmere vybavovat si v KoSiciach p6zi¢ky. Pokial boli spominani svedkovia v P.T.
V., €akal ich v aute. Pokial ho uvedeni svedkovia oznadili ako osobu, ktora ich naviedla na spachanie
stihaného trestného &inu, nevedel vysvetlit, preco tak sprauvili.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze obZalovany bol v predmetnom tresthom stihani obzalovany
spolo¢ne s Y. J,, K. J., E. E. C. G. D, a to pre trestny ¢in Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr.zak.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. Ostatni spoluobZalovani boli pravoplatne
uznani vinnymi z citovaného trestného ¢inu, a to trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn.
6 T 95/2014 z 27.10.2014.

V trestnom stihani bol vypoluty poskodeny H. G., ktory uviedol, Ze Gverové zmluvy v pocte Styroch
vyhotoveni za ich spolo€nost uzatvaral pracovnik H. Z.. Tento svedok sa vyjadril k okolnostiam uzavretia
zmlav s tym, Ze pred schvalenim Gverov su jednotlivé osoby preverované prostrednictvom agentury
R.. Tato agentura sustreduje zoznamy neplati€om nebankovych intitucii a nepravdivost tvrdeni oséb,
ktoré uzatvarali zmluvy s ich spolo€nostou, bola zistena aZz dodatoéne. Zaroven uviedol, Ze zakon o
poskytovani spotrebitel'skych Uverov im neukladal povinnost Ziadat' od klientov doklady sved¢iace o ich
tvrdeniach ohfadom zamestnania. Takyto postup je potrebny az od terminu 1.9.2015.

Svedkyna Y. J. vypovedala zhodne ako v pripravnom konani s tym, Ze obzalovaného oznacila ako osobu,
ktora jej navrhla ziskanie p6zicky. Na tento ucel ju mal zaviest do mesta F.. Zaroven jej mal obZalovany
oznamit, aby pred spoloénostou P. M. uviedla, Ze je zamestnana na B. S. M., o v8ak nebola pravda.
Obzalovany taktiez manipuloval so ziskanou sumou z pdzi¢ky a jej odovzdal len platobnu kartu so

zostatkom sumy, z ktorej mala nakoniec k dispozicii len 350,- Eur.

Svedok K. J. obZalovaného znacil ako za osobu, ktora ho nahovorila na ziskanie p6zi¢ky, a to za stavu,
Ze nemal ziaden prijem. Tento svedok uviedol, Ze podpisoval urcité doklady, pri€om nepoznal ich obsah
a obZalovany disponoval so ziskanou finan&nou sumou, pri€om jemu z tejto zostala len pomerna ¢ast.
Obdobne vypovedal v trestnom konani a na hlavhom pojednavani aj svedok G. D. C. E. E..



Zo zabezpelenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze vy3Sie uvedené osoby Ziadali o poskytnutie uveru,
a to na zaklade uverovych zmluy, ktoré su v spisovom materiali Zurnalizované na €.l. 138 - 193. Spisovy
material taktieZ obsahuje zapisnice o vykonanych rekogniciach a spravu zo Socialnej poistovne, ako i
vyCislenie spbsobenej Skody.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzZalovany sa stihaného
trestného Cinu dopustil tak, ako to ustalil sud prvého stupfia. Z trestnej €innosti bol jednoznaéne
usvedcéeny vypovedami zainteresovanych svedkov, resp. spolupachatelov, ktori uz boli za predmetny
trestny &in pravoplatne odsudeni. Uvedeni svedkovia v stihani obzalovaného jednoznacne opisali
spbsob spachania trestného ¢inu s tym, Ze to bola prave osoba obzalovaného, ktory ich na protipravnu
¢innost' naviedol. Za takejto situacie druhostupfiovy sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného U.
P.. Pokial sa tyka blizSieho oddvodnenia takychto tvrdeni, krajsky sud odkazuje na podrobné dovody
napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil a tieto si aj osvojil.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym
mu bol ulozeny trest. Pri tomto vyroku druhostupriovy sud zistil, Ze uloZzeny trest odhatia slobody s
nepodmienenym vykonom je vzhladom na stihany trestny ¢in, ako i osobu pachatela neprimerane
prisny. V tejto suvislosti krajsky sud odkazuje na znenie ustanovenia § 34 Tr.z&k., ktoré upravuje
zasady ukladania trestov. V zmysle tohto ustanovenia pri strikthom reSpektovani jeho jednotlivych €asti,
druhostupriovy sud ustalil, Ze na osobu obZalovaného je mozné pésobit’ aj trestom miernejSim, t.j.
trestom odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu. Takyto zaver je odévodneny najma
tym, Ze obZalovany v minulosti nebol sudne trestany a v danom pripade trestného stihania sa jedna o
jeho prvé porusenie zakona.

Z tohto dovodu krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej

sadzby. Zaroven sa krajskému sudu javila ako primerana skusobna doba vo vymere 24 mesiacov. Inak
napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu ostal nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



