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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela CRIF - Slovak
Credit Bureau, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Maly trh 2/A, ICO: 35 886 013, zast. Havel, Holasek &
Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584 proti
odporkyni S. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, o zaplatenie sumy 920,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 920,59 eur s prisl., ktora
predstavovala vysku povoleného pre€erpania jej bezného u¢tu na zaklade Zmluvy o beznom udte &.
XXXXXXXXXX uzavretej so SLSP, a.s dina 11.8.2006 a Zmluvy o vydani a pouzivani Platobnej karty zo
dria 11.8.2006. V priebehu konania vySku Zalovanej istiny upravil na sumu 880,59 eur predstavujuicej
diznu istinu v sume 783,06 eur s pripocitanim zmluvného Uroku v sume 97,53 eur tak, ako boli
Specifikované v pisomnom vyjadreni navrhovatela vo veci zo dfia 7.6.2016.

Na trovach konania uplatnil sudny poplatok v sume 55,- eur a trovy pravneho zastupenia.

Odporkynia nepoprela uzavretie zmluvy o beZznom ucte so SLSP, a.s.. V pripade preukazania dovodnosti
podaného navrhu, bola ochotna sidom priznanu istinu splacat v mesaénych splatkach po 30,- eur. Trovy
konania neuplatnila.

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil napriek riadne vykazanému doru€eniu. Nepritomnost' na
pojednavani ospravedinil a z délezitého dévodu ho odrodit neziadal, preto sud vo veci konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané ddkazy, s poukazom na ust. § 101
ods. 2 O.s.p..

Po vypocuti odporkyne, oboznameni sa s vypisom navrhovatela z Obchodného registra, so Zmluvou o
beZnom ucte &. F.zo diia 11.8.2006, so Zmluvou o vydani a pouZivani platobnej karty zo dia 11.8.2006,
s oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania U¢tu odporkyne zo dna 14.12.2006, so Zmluvou
o vydani a pouzivani platobnej karty zo dfia 16.9.2009, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
SLSP, a.s. z &l. 19 spisu, so Sadzobnikom poplatkov a nahrad SLSP, a.s. platnym od 1.7.2009 z &l. 31
spisu, s odstupenim pravneho predchodcu navrhovatela od zmluvy o beznom uéte zo diia 12.2.2013,
s oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 1.4.2014, s fotoképiou doruéenky od odporkyne zo dna
22.4.2014, s predzalobnou vyzvou adresovanou odporkyni dfia 3.7.2014 a 1.12.2014, s pisomnym



vyjadrenim navrhovatela vo veci zo dia 7.6.2016, s prehladom transakcii na beznom ué&te odporkyne z
¢l. 49 aZ 54 spisu, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zalozenym, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 11.8.2006 bola medzi SLSP, a.s. a odporkyfou uzavreta Zmluva o beznom ucte €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej sa banka zaviazala zriadit a viest pre odporkyfiu bezny ucet a poskytnut povolené
precerpanie k uctu. Zaroven bola odporkyni na zdklade Zmluvy o vydani a pouZivani Platobnej karty
zo dna 11.8.2006 vydana platobna karta VISA Electron na vyber pefaznych prostriedkov v limite
hotovostnych finanénych prostriedkov v sume 15.000,- Sk a bezhotovostnych finanénych prostriedkov
v sume 45.000,- Sk. Celkovy limit predstavoval sumu 60.000,- Sk. Dfa 14.12.2006 banka oznamila
odporkyni moznost’ preCerpania jej sporozirového uétu do vySky 20.000,- Sk a oznamila jej, Ze
pohladavka z povoleného pre€erpania sa uro&i urokovou sadzbou vo vySke 16,10% roCne a je
premenliva.

Dnha 12.2.2013 SLSP, a.s. oznamila odporkyni odstupenie od zmluvy o beznom uéte ¢. 372730370 a
vyhlasila mimoriadnu splatnost povoleného pre€erpania. VySka pohladavky banky ku dfiu oznamenia o
odstupeni od zmluvy predstavovala sumu 977,81 eur. Odporkyriu vyzvala, aby vycisleny dlh zaplatila v
lehote 7 dni odo dfia doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy.

Dna 27.3.2014 bola medzi SLSP, a.s. a navrhovatelom uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej bola navrhovatelovi postipena aj pohfadavka vo&i odporkyni. Postupenie pohladavky
bolo odporkyni oznamené SLSP, a.s. dfia 1.4.2014. Oznamenie o postupeni pohlfadavky prevzala dha
22.4.2014.

Na splatenie pohladavky navrhovatela odporkyfia pred jej postupenim zaplatila sumu 817,57 eur a
postupeni pohlfadavky sumu 150,- eur.

Navrhovatel vySku Zalovanej pohladavky $pecifikoval sumou 783,06 eur, ktora predstavovala rozdiel
medzi uskutoCnenymi vybermi odporkyfiou v celkovej sume 1.211,53 eur s pripo&itanim zmluvnych
urokov v sume 326,50 eur a poplatkov v sume 212,60 eur a uhradami odporkyne v sume 817,57 eur
pred postupenim pohladavky a v sume 150,- eur po postupeni pohladavky. Su€asne voci odporkyni
uplatnil na zaplatenie prisluSenstva istiny v sume 97,53 eur, ktoré predstavovalo zmluvny urok v sume
0,26 eur vycisleny ku driu 20.2.2013, urok z omeskania po zosplatneni v sume 51,74 eur a debetny urok
z nepovoleného precerpania v sume 45,53 eur. Celkom sa vo€i odporkyni domahal zaplatenia sumy
880,59 eur s prislusenstvom.

Odporkynia vo svojej vypovedi potvrdila, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrela dna
11.8.2006 Zmluvu o beznom ucte. Potvrdila, Ze su€asne jej SLSP, a.s. poskytla povolené prederpanie
bezného u¢tu do sumy 20.000,- Sk, t.j. 663,88 eur. Finan¢né prostriedky z bezného uctu, ktory bol
zalozeny Zmluvou o beZznom ucéte zo dfia 11.8.2006 z uctu Cerpala prostrednictvom kreditnej karty,
ktoru jej SLSP, a.s. zaslala poStou. Finanéné prostriedky Cerpala aj v hotovosti. Potvrdila, Ze pravny
predchodca navrhovatela ju s urcitostou informoval, Ze je v omesSkani so splacanim povoleného
preCerpania. Na jeho vyzvy reagovala tym, Ze poukazovala splatky vy€erpanych finan&nych prostriedkov
nielen do postupenia pohladavky navrhovatelovi ale aj po jej postupeni. Snazi sa povolené pre€erpanie
splacat’ v mesaénych splatkach.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Prava a povinnosti z uzavretej zmluvy o beZznom ucte medzi ucastnikmi zmluvného vztahu sa s
poukazom na ustanovenie § 261 ods. 3, pism. d/ Obchodného zakonnika spravuju podla prislusnych
ustanoveni tohto zakona.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit' na ich
zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte (§ 711 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urc€ite sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 457 Obcianskeho zd&konnika, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

V konani bolo preukdzané, ze dna 11.8.2006 bola medzi SLSP, a.s. a odporkyfiou uzavreta Zmluva o
beznom uc&te €.D., na zaklade ktorej sa banka zaviazala zriadit’ a viest' pre odporkyniu bezny ucet a
poskytnut’ povolené pre€erpanie k uctu. Zarover bola odporkyni na zadklade Zmluvy o vydani a pouZzivani
Platobnej karty zo dia 11.8.2006 vydana platobna karta VISA Electron na vyber pefiaznych prostriedkov
v limite hotovostnych finanénych prostriedkov v sume 15.000,- Sk a bezhotovostnych finanénych
prostriedkov v sume 45.000,- Sk. Celkovy limit predstavoval sumu 60.000,- Sk. Dria 14.12.2006 banka
oznamila odporkyni moznost pre€erpania jejj sporozirového uctu do vySky 20.000,- Sk a oznamila jej,
Ze pohfadavka z povoleného preCerpania sa uroli urokovou sadzbou vo vyske 16,10% roCne a je
premenliva.

Dha 12.2.2013 SLSP, a.s. oznamila odporkyni odstipenie od zmluvy o beznom uéte €. B XXX, XX a
vyhlasila mimoriadnu splatnost povoleného pre€erpania. VySka pohladavky banky ku dfiu oznamenia o
odstupeni od zmluvy predstavovala sumu 977,81 eur. Odporkyriu vyzvala, aby vycisleny dlh zaplatila v
lehote 7 dni odo diia doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy.



Sud pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkynou zaloZzeny Zmluvou o
beZznom udte €. XXXXXXXXXX s poukazom na cit. ust. § 52 Obcianskeho zakonnika povazoval
za spotrebitelski zmluvu. Bez ohladu na oznacenie zmluvy ako ,,Zmluvy o beZznom ucte,, , ktora
by sa mala podla klasického chapania spravovat vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez ohladu
na povahu ucastnikov, sud dospel k zaveru, Zze ide o spotrebitelski zmluvu (s prihliadnutim na
povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari).
Na vztah medzi veritefom (opravnenym) a diZznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava. Jednoznacne z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze odporkyfia pri uzatvarani tejto
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva o beznom
ucte, sucastou ktorej bolo aj poskytnutie povoleného precerpania uctu je spotrebitelskou zmluvou, na
ktoru sa pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika - § 708 ods. 1, 2, § 710 a § 497 Obchodného
zakonnika a subsidiarne vo vztahu k odstupeniu pravneho predchodcu navrhovatela od zmluvy a
premlianiu sa s poukazom na cit. ust. 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pouziju ustanovenia tohto
zakona. Aplikovanie preml€acej doby na spotrebitelské pravne vztahy podla Obc&ianskeho zakonnika
bolo ustalené sudnou praxou vo viacerych sudnych rozhodnutiach /napr. Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co0/105/2013, rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 M Cdo 20/2009/.

Podra cit. ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pripade odstupenia od zmluvy sa zmluva zruSuje s
ucinkami od zadiatku (ex tunc), v désledku €oho zanikaju prava a povinnosti z nej. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).
Podla nazoru sudu odstupenie pravneho predchodcu navrhovatefa od zmluvy o beznom ucte a jeho
ucinky nie je mozné posudit’ podfa § 344 a § 506 Obchodného zakonnika ani v pripade, ak poskytnutie
Uveru spadéa pod tzv. absulutny obchod, pretoZe presadzovanie obchodnopravnej Upravy odstupenia
od zmluvy aj s poukazom na ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch je neakceptovatelné, ked
tieto ustanovenia odkazuju v suvislosti s odstupenim od zmluvy na § 48 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o
konstatoval Krajsky sud v TrenCine v rozsudku zo dria 30.1.2013 vo veci 17Co0/51/2012.

Dha 1.5.2014 nadobudla u&innost novela Zakona o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo
sluzieb na dialku ¢. 102/2014 Z.z., ktora novelizovala Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ustanovenim § 5b, podla ktorého ma sud povinnost ex offo prihliadat' na premli&anie v spotrebitel'skych
vztahoch. Uvedené ustanovenie upravuje postup sudu a ma sa aplikovat reZimom okamzitej aplikability
procesnych noriem, t.j. na vSetky pripady, v ktorych je rozhodované prisluSnym organom, vratane sudu, o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy. Citovanou novelou k § 5b nebolo zavedené ani osobitné prechodné
ustanovenie, ktoré by jeho uginnost posuvalo. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat
v ¢ase rozhodovania o uplatnenom naroku bez ohladu na to, kedy vznikol.

Odstupenim pravneho predchodcu navrhovatela od zmluvy o beznom ucéte dria 12.2.2013 doslo
k jej zruSeniu (citovany § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). ZruSenim zmluvy vznikla odporkyni
podla cit. ust § 457 Obcianskeho zakonnika povinnost’ vydat navrhovatefovi bezdévodné obohatenie,
ktoré sa premlCuje podfa cit. ust. § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v subjektivnej 2-roCnej a
objektivnej 3-ro€nej premliacej dobe. Pravny predchodca navrhovatela uc¢inne odstupil dia 12.2.2013
od zmluvy o beZznom u¢te, €o je nepochybné a zrejmé z pisomného vyhotovenia odstupenia od zmluvy
zalozeného v spise na ¢l. 36. Pravny predchodca navrhovatefa mohol pravo na zaplatenie Zalovanej
sumy s prisluSenstvom po prvykrat vo&i odporkyni uplatnit dia 13.2.2013, t.j. defi nasledujuci po
odstupeni od zmluvy. Od tohto dfia za€ala navrhovatelovi plynut subjektivha dvojrona preml€acia
doba, ktora uplynula dnia 13.2.2015. Sucasne dfia 13.2.2016 navrhovatelovi uplynula aj objektivna
trojroéna preml&acia doba. Navrh na zac¢atie konania podal navrhovatel dfa 16.2.2016, t.j. po uplynuti
tak subjektivnej, ako aj objektivnej preml&acej doby, preto ho siud ako neddvodny zamietol. Kedze
doslo k preml€aniu istiny, dochadza k premi€aniu aj jej prisluSenstva a to i dojednanych urokov, urokov
z omeSkania a poplatkov. Vzhladom na preml&anie pohladavky navrhovatela sa sud dévodnostou
uplatneného naroku d'alej nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel v konani nebol uspesny
a narok na nahradu trov konania mu nevznikol. Uspedna odporkyfia trovy konania neuplatnila, preto
ucastnikom ich ndhrada nebola priznana.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



