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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravne;j
veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o0., so sidlom Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. advokatom Fridrich Palko, s.r. 0., so sidlom Grdsslingova
4, 811 09 Bratislava, menom ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. - advokat a konatel
proti odporcovi Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. E. XXX, XXX XX P., Statny ob€an SR o zaplatenie
689,27 Eur istiny s prisl., o odvolani odporcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k.
9C/110/2014-24 zo dna 1. decembra 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Ciasto&né spatvzatie navrhu o zaplatenie 0,19% zmenkového troku denne zo sumy 769,27 Eur od 09.
11. 2010 do 23. 08. 2011, ¢o predstavuje sumu 553,87 Eur, zo sumy 749,27 Eur od 24. 08. 2011 do
22.09. 2011, €o predstavuje sumu 56,20 Eur, zo sumy 729,27 Eur od 23. 09. 2011 do 23. 11. 2011, ¢o
predstavuje sumu 113,04 Eur, zo sumy 709,27 Eur od 24.11.2011 do 24. 06. 2012, ¢o predstavuje sumu
379,46 Eur a zo sumy 689,27 Eur od 25.06.2012 do zaplatenia pripusta, rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢.k. 9C/110/2014-24 zo dna 1.decembra 2014 v tejto Casti zruSuje a konanie zastavuje.

Rozsudok okresného sudu v prvej vyrokovej vete meni tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
zmenkovl sumu 689,27 Eur so 6% urokom zo zmenkovej sumy 769,27 Eur od 29.12.2010 do
23.08.2011, ¢o predstavuje sumu 30,22 Eur, zo sumy 749,27 Eur od 24. 08. 2011 do 22. 09. 2011, ¢o
predstavuje sumu 3,70 Eur, zo sumy 729,27 Eur od 23. 09. 2011 do 23. 11. 2011, €o predstavuje sumu
7,43 Eur, zo sumy 709,27 Eur od 24.11.2011 do 24. 06. 2012, €o predstavuje sumu 24,95 Eur a zo
sumy 689,27 Eur od 25.06.2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske vo vyske 1/3 % zmenkovej
sumy 2,56 Eur, trovy prvostupfiového konania za sudny poplatok vo vySke 41,- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 142,78 Eur v mesacnych splatkach po 15,- Eur, splatnych vzdy do 15-teho dna
kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom september 2016 s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Vo zvySku navrh zamieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim uloZil okresny sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi zmenkovu
sumu vo vysSke 689,27 Eur so zmenkovym urokom 0,25% denne zo sumy 769,27 Eur od 09. 11. 2010
do 23. 08. 2011, €o predstavuje sumu 553,87 Eur, zo sumy 749,27 Eur od 24. 08. 2011 do 22. 09. 2011,
¢o predstavuje sumu 56,20 Eur, zo sumy 729,27 Eur od 23. 09. 2011 do 23. 11. 2011, €o predstavuje
sumu 113,04 Eur, zo sumy 709,27 Eur od 24.11.2011 do 24. 06. 2012, o predstavuje sumu 379,46 Eur
a zo sumy 689,27 Eur od 25.06.2012 do zaplatenia, 6% ro€ny urok zo zmenkovej sumy 769,27 Eur



od 29.12.2010 do 23.08.2011, ¢o predstavuje sumu 30,22 Eur, zo sumy 749,27 Eur od 24. 08. 2011 do
22. 09. 2011, &o predstavuje sumu 3,70 Eur, zo sumy 729,27 Eur od 23. 09. 2011 do 23. 11. 2011, ¢o
predstavuje sumu 7,43 Eur, zo sumy 709,27 Eur od 24.11.2011 do 24. 06. 2012, o predstavuje sumu
24,95 Eur a zo sumy 689,27 Eur od 25.06.2012 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vy3ke 2,56 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal odporcu k povinnosti nahradit’ navrhovatelovi
trovy konania vo vy8ke 41,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,78 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom sporu je narok navrhovatela na zaplatenie zmenkovej
sumy, ako aj zmenkovych Urokov a zmenkovej odmeny, ktoré si navrhovatel uplatnil podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES €. 861/2007) z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie), pretoZe navrhovatel mé sidlo v Ceskej republike.
Pravomoc sudu konat v prejednavanej veci vyplyva z €l. 16 bod 2 Nariadenia Rady ES &. 44/2001 Z.z.
z 22.12.2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.
Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, jej miesto vystavenia, ako aj platobné miesto sa
nachadzaju na uzemi Slovenskej republiky, preto sa majetkové vztahy u€astnikov konania spravuju, a
to aj v nadvaznosti na ¢l. 19 cit. Nariadenia pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Odporca vystavil
zmenku v Rimavskej Sobote dfia 16.12.2009 ako blankozmenku, v ktorej sa zaviazal zaplatit za tuto
pri predloZeni na rad Pohotovost s.r.o. Bratislava okrem vyplnenej zmenkovej sumy aj zmenkovy urok
0,25% denne od 09.11.2010. Zmenka bola vystavena bez protestu s tym, Ze na platenie mala byt
predloZena v lehote 4 rokov od jej vystavenia. Na rube zmenky sa nachadza indosament, ktorym bola
zmenka zo spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. prevedena na navrhovatela. Okresny sud spravne vyhodnotil
zmenku ako zmenku platnd v zmysle Zakona zmenkového a Sekového, na zaklade ¢oho je odporca
povinny splnit’ svoj bezpodmienedny slub, Ze zaplati zmenkovld sumu do ruk toho, kto mu zmenku v
Case jej splatnosti predlozi.

Okresny sud poukazal aj na tu skutoCnost, Ze v Case vystavenia zmenky bolo podla platnych
pravnych predpisov mozné, aby veritel prijal od diZznika zmenku na zabezpelenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského uveru za predpokladu, ze Slo o zabezpefovaciu zmenku. Vzhladom k tomu, ze
Zmenkovy zakon predpoklada posudenie zakladného kauzalneho vztahu, a teda aj otazky platnosti
alebo absolutnej neplatnosti vystavenia zmenky pre rozpor s ktorymkolvek pravnym predpisom len
za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v § 17 zak.¢. 191/1950 Sb. Zakona zmenkového a
Sekového, mohol odporca vzniest proti povinnosti zaplatit' uplatnenu pohfadavku tzv. kauzalne namietky
podfa cit. ust, k Comu v3ak nedo$lo. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 4 0ds.6 v zneni plathom v
Case vystavenia zmenky a poskytnutia spotrebitelského Uveru odporcovi uroval pravidla pre vyplnenie
tzv. zabezpe&ovacich zmeniek suvisiacich so spotrebitelskymi Uvermi, ktoré boli podla vtedy platnej
legislativy pripustné, pri€om porusenie tychto pravidiel nema za nasledok sankciu neplatnosti zmenky.
Podla § 4 ods.7 Zakona o spotrebitelskych uveroch viak zaklada pravo spotrebitela na nahradu Skody
voci veritefovi za predpokladu, Ze doslo k poruseniu § 4 ods.6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Zmenka, ktora navrhovatel predlozZil, je v zmysle § 75 Zakona zmenkového a Sekového platnou
zmenkou, pretoZe obsahuje vSetky naleZitosti vlastnej zmenky. Vzhfadom k tomu, Ze zmenkova suma
uvedena na zmenke bola uhradena len vo vy3ke 80,- Eur, mal sud za to, Ze narok, ktory si navrhovatef
uplatnil z predloZenej zmenky vo vyske 689,27 Eur s prisl. je s poukazom na § 48 ZZS dévodny, preto
mu v celom rozsahu vyhovel. Navrhu odporcu na splacanie dlhu v mesaénych splatkach nevyhovel,
pretoZe v konani nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti o jeho nepriaznivej finanénej situacii.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odporca odvolanie s tym, Ze s rozsudkom okresného sudu
nesuhlasil. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie a vzhfadom na jeho nepriazniva finanénu
situaciu mu umoznil splacat’ dlh v splatkach maximalne v sume po 10,- Eur mesacne. K odvolaniu priloZil
odporca fotoképie dokladov o splacani dihu spolo¢nosti Provident, poStové poukazky o splacani dlhu
spolo¢nosti PROFI CREDIT, spoloénosti Slovak Telecom a. s., ako aj doklad o zaplateni sumy 59,75 Eur
s VS: XXXXXXX, zaplatenej 24.04.2014. Predlozil zaroveri platobny doklad SIPO Il z ktorého vyplyva,
Ze jeho mesacné splatky, ktoré splaca za odpad, elektrinu a za kabel su vo vyske 90,60 Eur. Uviedol
tiez, Ze ma vazne zdravotné problémy, preto potrebuje finan&né prostriedky aj na lieky a Ze uver, ktory
si vzal, v celej vyske splatil.



K odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo navrhovatefa. Vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatarovi je preto
jedinym legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Navrhovatel uviedol, Ze
sudu predlozil ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia vSetky naleZitosti uvedené v
zakone zmenkovom a Sekovom. Dokazal fiou jasne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne
namietky. Navrhovatel je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zédvazkom neakcesorickej povahy a nie
je mozné ju spajat’ alebo podmieriovat inymi okolnostami nez s na zmenke uvedené. Upozornil na ust.
¢l. 1. § 17 Zakona zmenkového a Sekového, podla ktorého, kto je Zalovany zo zmenky, nemoze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 3kodu dIZnika. Z uvedeného
podla navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv.
kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pdvodnym majitelom zmenky.
Za urgitych okolnosti je sice pripustné uplathovat tzv. kauzalne namietky vo&i navrhovatefovi, avSak
namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel vo vyjadreni odkazal na rozsudok najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/1839/2000 zo dfia 22.08.2002 a uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne
zhodnej veci navrhovatela.

Najvyssi sud SR prijal na spoloénom zasadnuti ob¢ianskopravneho a obchodno-pravneho kolégia dha
20. 10. 2015 zjednocovacie stanovisko k postupu sudov nizSieho stuprfia vo veciach navrhov podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v konaniach o narokoch zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, ktoré bolo zverejnené pod &. 93 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 8/2015 v nasledujucom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Zakonom ¢. 438/2015 Z.z. doSlo k zmene a doplneniu zak. &. 99/1963Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej O.s.p.) €l. I., najma ust. § 79 odsek 3 a 4, § 114 ods. 2, § 372y, ale aj k zmene ¢l. I., § 17 zak. C.
191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového, ktora zdsadnym spdsobom zasiahla do institutu zmenky
ako abstraktného cenného papiera bez ohladu na to, kedy doSlo vystaveniu samotnej zmenky.

Podla prechodného ustanovenia § 372y ods.1 O.s.p. v zneni u€innom od 23.12.2015, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak, na konania za¢até predo diiom uc&innosti tohto zakona sa pouziju predpisy ucinné
odo difia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 79 ods. 3 O.s.p., ak ide o Zalobu, ktorou sa uplatfiuje narok zo zmenky alebo Seku proti
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca je povinny opisat’ aj rozhodujuce skuto€nosti tykajlce sa
vlastného vztahu so Zalovanym, a ak ide o Zalobcu, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov, skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanym. K



Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a dalsie listiny potrebné na uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo
Sek boli vystavené na zabezpedlenie zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k Zalobe aj tato zmluva.

Podla § 79 ods. 4 O.s.p., ak nie je dokazany opak, plati, Ze narok zo zmenky alebo Seku proti
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Podla €l. | v § 17 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. <aspi://module="ASPI'&link="191/1950 Sb.'&ucin-
k-dni='11. 1.2016'> zmenkovy a Sekovy v zneni platnom od 23.12.2015, kto je Zzalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

Podfla &l. | v § 17 ods. 2 cit. zdkona v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky
sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto¢nosti ) napriklad § 52 <aspi://module="'ASPI'&link="40/1964
Zb.%252352'&ucin-k-dni="11. 1.2016"> zakona €. 40/1964 Zb. <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964
Zb.'&ucin-k-dni="11. 1.2016"> Obciansky zakonnik, § 5a <aspi://module='"ASPI'&link="250/2007 Z.z.
%25235a'&ucin-k-dni="11. 1.2016'> zakona €. 250/2007 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='250/2007
Z.z.'&ucin-k-dni='11. 1.2016'> o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='372/1990 Zb.'&ucin-k-dni="11. 1.2016"> o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 102/2014 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='102/2014
Z.z.'&ucin-k-dni="11. 1.2016'> oddvodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo
zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

S prihliadnutim na Spolo¢né stanovisko ob¢&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktdbra 2015 a zakona &. 438/2015 Z.z., ktorym sa novelizovalo
ust. § 79 zak.¢. 99/1963 Zb. Obdlianskeho sudneho poriadku, ale aj l. I. § 17 a § 3a/ zak.¢. 191/1950 Zb.,
§ 52 anasl. zak.¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, ako aj § 17 zak. €. 129 /2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, najma na prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym diiom vyhldsenia tohto zakona v Zbierke
zakonov, a to § 372y ods.1 O.s.p., podla ktorych sa na vSetky konania, a teda aj prebiehajuce, zacaté
predo diiom ucinnosti tohto zakona pouziju predpisy u€inné odo dfia ucinnosti tohto zakona, vratane
ostatnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské vztahy, prava a povinnosti
z nich vzniknuté a pravne predpisy o ochrane spotrebitela, vyzval odvolaci sud v sulade s § 213 ods.
2 a 3 O.s.p. uc€astnikov konania, aby sa k mozZznému pouzitiu inych pravnych predpisov, ktoré doteraz
pouZzité neboli, v lehote 10 dni vyjadrili.

Navrhovatel vo vyjadreni zo difia 23.02.2016 na vyzvu odvolacieho sudu podla § 213 O.s.p. uviedol,
Ze ust. § 79 0ds.3 O.s.p. v zneni u€innom od 23.12.2015 nie je mozné na prejednavanu vec aplikovat.
Konanie, ktoré navrhovatel vedie, je konanim vo veci s nizkou hodnotou sporu, ktoré je upravené
Nariadenim, obsahujiucim Specialne procesné ustanovenia regulujuce priebeh konania. Ani § 372y
ods.1 O.s.p. v zneni uginnom od 23.12.2015, ktoré bolo novelizované zakonom €. 438/2015 Z.z. a
je intertemporalnym ustanovenim, nie je mozné aplikovat, pretoZze sa vztahuje len na vnutroStatne
obcdianske sudne konania, a nie na konania, ktoré sa vedu podla Nariadenia. Povinnost reSpektovat
prednost Uniového prava vyplyva z &l. 7 ods.2, druha veta Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého pravne zavazné akty Eurépskych spoloenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Podla nazoru navrhovatela z ust. § 79 0ds.3 O.s.p. a ani z ust. § 372y ods.1 O.s.p.
nevyplyva, Zze by bolo mozné vykladom preklenut nedostatok pravnej upravy vzhfadom na absenciu
vyslovného zakonného prikazu doplnit pre navrhovatela navrh na za¢atie konania, v désledku ¢oho nie
je mozné § 79 ods.3 O.s.p. aplikovat. Navrhovatel uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky, a nie
z pohladavky a disponuje len indosovanou zmenkou. Nema k dispozicii iné primerané a presné udaje
alebo listiny, ktoré sud vyZaduje a ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného sudu oznamit
alebo predlozit. Predmetom konania je vyluéne narok zo zmenky a nie narok z iného zavazkového
pravneho vztahu, pri€om zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, preto
ju nie je mozné spajat & podmieriovat inymi okolnostami, nezZ s na zmenke uvedené. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dria 22.08.2002, sp.zn. 25Cdo/1839/2000, na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43CoZm/10/2013 a na Dohovor o jednothom zmenkovom prave



zo dia 07.06.1930, ktoré vSak Slovensko zatial neratifikovalo a od jeho Upravy sa odchyluje. Navrhol
preto pokracovat' v prejednani veci bez aplikacie § 79 ods.3 O.s.p.

Odporca na vyzvu odvolacieho sudu podla § 213 O.s.p. reagoval podanim doru¢enym odvolaciemu sudu
dfia 25.02.2016. Uviedol v iom opakovane, Ze Uver, ktory mu poskytla pévodne spolo¢nost Pohotovost
s. . 0. splatil Sekovymi poukazkami, ktoré prilozil k tomuto podaniu. Uviedol, Ze s rozhodnutim okresného
sudu nesuhlasi, pretoze navrhovatel podal navrh na exekuciu a z invalidného déchodku mu na zaklade
prikazu exekutora zrazaju zrazky 50,- Eur mesacne. Sumu, ktorl mu zrazaju dosahuje vysku 6.177,22
Eur, ¢o nie je ochotny akceptovat, pretoZe od zaciatku vec rieSil, avdak navrhovatel jeho navrhy nevzal
vbbec na vedomie. Ziadal preto o zastavenie zrdZok z déchodku, pretoZze Uver pévodnej spoloCnosti
POHOTOVOST, s. r. 0. splatil v celom rozsahu.

Podanim doru¢enym okresnému sudu po vydani rozhodnutia dfia 29.06.2015 vzal navrhovatel navrh
Ciasto€ne, ohfadom 0,19 % zmenkového uroku denne zo sumy 769,27 Eur od 09.11.2010 do zaplatenia
spat. So spatvzatim navrhu v tejto €asti nevyjadril odporca nesuhlas.

Podla § 208 Zak. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), ak je navrh na zacatie
konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

Po splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 208 O.s.p. odvolaci sud Ciastoéné spatvzatie navrhu
o zaplatenie 0,19% zmenkového uroku denne z diZnej sumy od jej splatnosti az do zaplatenia pripustil,
rozsudok okresného sudu v tejto &asti zruSil a konanie zastavil.

Predmetom preskumania tak zostalo rozhodnutie okresného sudu v Casti zaplatenia zmenkovej istiny,
0,09% zmenkového uroku denne z uplatnenej zmenkovej sumy od jej splatnosti az do zaplatenia, 6%
uroku ro€ne zo zmenkovej sumy od jej splatnosti az do zaplatenia a zmenkovej odmeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p., priCom podla § 211 ods.2 a § 156 ods. O.s.p. bolo miesto a &as
vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu ozndmené na dradnej tabuli sudu.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel, ako zahrani¢na pravnicka osoba podal na
predtlaéenom formulari A podfa bodu 4.4.2. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES ¢&. 861/2007
2 11.07.2007 o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) na sud navrh
na zaplatenie zmenkovej istiny, ako aj zmenkovych urokov vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej sumy a
6% rocne tak, ako ich vygislil sud vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odporca podal podla
¢l. 5 ods.2 a 3 cit. Nariadenia vyjadrenie, v ktorom sud Ziadal o povolenie splacat dih v splatkach.

Zo zmenKky, ktoru predlozil v konani navrhovatel zistil, Ze zmenka bola vystavena odporcom v Rimavskej
Sobote dfia 16.12.2009 v prospech zmenkového veritela POHOTOVOST, s. r. o., ICO: 358 07 598,
Pribinova 25, Bratislava. Odporca sa ako vystavitel zaviazal zaplatit pri jej predloZeni na rad spolo€nosti
Pohotovost s.r.0. Bratislava sumu 769,27 Eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 09.11.2010. Zmenka
obsahuje Udaj ,bez protestu s poznamkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“.
Odporca je na zmenke identifikovany ako vystavitel adresou, rodnym &islom a jeho podpisom. Zmenka
je vypisana na predtlaenom formulari, rukou su na nej dopisané udaje o mieste a datume vystavenia,
Cislo zmluvy, ako aj udaje o odporcovi, zatial ¢o zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia je na
zmenke doplneny tlatenou formou. Na rube zmenky je Udaj o indosacii: ,namiesto nas na rad CD
Consulting s.r.o., K gervenému dvoru 3269/25A, Praha, CR, ICO: 264 297 05“ s podpisom konatela
spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. D. M.. Zmenka obsahuje v pravom hornom rohu &. XXXXXXXXX,
ktoré sa zhoduje s €islom uverovej zmluvy uzatvorenej medzi spolo&nostou Pohotovost' s.r.o. Bratislava
a odporcom, na ktoru splatil odporca €ast' dlhu podfa priloZzenych postovych poukazok.

Odvolaci sud tiez zistil, Ze zmenka bola na navrhovatela ako indosatara indosovana remitentom po jej
vyplneni. Navrhovatel na preukazanie naroku zo zmenky predloZil s navrhom original vyplnenej viastnej
zmenky ,na rad“, vystavenej odporcom. Ziadne iné listiny, a to ani na vyzvu odvolacieho sidu podia
§ 213 ods. 2 a 3 O.s.p. navrhovatel sudu nepredloZil, pretoZze podla jeho tvrdenia nimi nedisponoval.



Odporca na vyzvu odvolacieho sudu zaslanu odporcovi podfa § 213 O.s.p. s pou€enim podla § 114
O.s.p. reagoval.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla ods.2 cit. ust., ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zro€nych davok, treba ich
plnit, len €o sa podla rozsudku stand zro€nymi.

Preskiumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze s prihliadnutim na rozsah odvolania, v ktorom
odporca namietal len spravnost rozhodnutia okresného sudu v €asti stanovenia povinnosti splatit cely dlh
odporcom naraz, je odvolanie odporcu dovodné, pretoZe v tejto Casti nie je rozhodnutie okresného sudu
vecne spravne. Okresny sud méze stanovit' pri rozhodnuti o ur€eni povinnosti pre odporcu povinnost
zaplatit' pefiazné plnenie v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi. V Ziadosti o povolenie
splacat’ dih v splatkach, obsiahnutl v odvolani, poukazal odporca na zlu finanénu situaciu, priom s
rozhodnutim okresného sudu nesuhlasil. Tvrdil tiez, Ze mu z invalidného déchodku zrazaju na dlh po 50,-
Eur, &o uz finanéne nezvlada a Ze uver spoloénosti POHOTOVOST v celom rozsahu splatil. Z dokladov
predloZzenych odporcom vSak tato skutoénost nevyplyva. Vacsina dokladov - postovych poukazok sa
tyka splacania platieb inym spolo&nostiam, av8ak pre spoloénost POHOTOVOST predlozil doklady o
zaplateni 4 platieb v termine do vyplnenia zmenky touto spolo&nostou, ktord nim vykonané splatky v
zmenkovej sume zohladnila. Odporca preto navrhol v odvolani uréit na splacanie dlhu splatky 10,-Eur
mesacne.

Odvolaci sud povazuje za primeranu splatku k vySke invalidného déchodku odporcu, k jeho povinnym
Zivotnym nakladom, vyske dlhu a po&tu mesiacov, za ktoré by mohol svoj dlh navrhovatelovi bez
toho, aby tento utrpel vaZznu ujmu z dévodu neskorSieho plnenia splatku v sume 15,- Eur mesacne.
S prihliadnutim na vysku diznej Ciastky a dobu omeskania odporcu ako diznika s platenim tejto diZznej
Ciastky nedbjde k neumernému zvyhodneniu diznika na ukor veritela, pri€¢om odvolaci sud vzal do Uvahy
aj postavenie navrhovatela ako podnikatela, ktoré je spojené s podnikatelskym rizikom.

KedZe mal odvolaci sud preukazané zistenie vSetkych potrebnych a rozhodujucich skuto&nosti, ktoré
odbévodnili jeho zaver, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na priznany narok a osobné a
majetkové pomery odporcu, najma v8ak na to, Ze odporca povinnosti zaplatit dlh zo zmenky v odvolani
nenamietal, povazoval za vhodné urcit odporcovi na splnenie lehotu dlhSiu nez su 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, a teda stanovit, Ze penazné plnenie mbze odporca splacat' v splatkach po 15,- Eur mesacne.

Rozhodnutie okresného sudu, pokial ide o spdsob splatenia dlhu, ktory odporca mieni splacat’ v
splatkach preto zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny platit navrhovatefovi nim uplatneny
narok, na ktory bol zaviazany rozsudkom odvolacieho sudu v splatkach vo vy8ke po 15,-Eur mesaéne,
pricom kazda splatka je splatna vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom september 2016 s tym, Ze
omeskanie odporcu s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odvolaci sud v8ak nepovazoval rozhodnutie okresného sudu v &asti uloZzenia povinnosti odporcovi
zaplatit navrhovatefovi zmenkovy urok 0,25% denne zo zmenkovej sumy 769,27 Eur od jej splatnosti
az do zaplatenia za vecne spravne.

Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze aj ked si v prebiehajucom konani o naroku zo zmenky uplatnil
navrhovatel pravo podla Nariadenia, ktoré je pravnym predpisom Eurépskeho spologenstva s priamym
ucinkom, jeho pravna uprava nevylu€uje z vecnej pdsobnosti spotrebitel'ské spory. Pri postupe podla
Nariadenia je sud povinny rovnako, ako aj podla vnutrostatnej upravy reSpektovat pravo na spravodlivy
proces. Z ¢lanku 19 Nariadenia vyplyva, Zze pokial Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla &lanku 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady ES €. 861/2007 z 11.07.2007 o Eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) pokial toto nariadenie neustanovuje inak,



eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v
ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. 5 ods.1 Nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa zakonom ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni plathom a u¢innom v ¢ase rozhodovania.

Vo vztahu k aplikacii Nariadenia tak mozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci je mozné aplikovat
vSetky procesnopravne principy a ustanovenia pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku, a teda aj §
79 O.s.p. v zneni u€innom od 23.12.2015 a subezne zohladnit ochranu slab3ej strany v konani prave
preto, Ze z vecnej pdsobnosti nevylucuje spotrebitelské spory, v ktorych méze byt spotrebitel u€astnikom
ako na strane navrhovatefla, tak aj na strane odporcu.

Podla bodu Illl. zjednocovacieho stanoviska obdianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR je konajuci sud ex offo, a teda aj v pripade, Ze nie su podané Ziadne skutkové
a pravne namietky odporcom ako vystavitefom zmenky, a to bez ohfadu na to, Ci je spotrebitelom,
opravneny preskumat a podfa okolnosti pripadu posudit uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny
v rozpore s dobrymi mravmi, ak jeho vySka podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Odvolaci sud sa vzhladom na uvedenu zmenu pravnej upravy musel odklonit od doterajSieho pravneho
nazoru, vyjadreného vo svojich rozhodnutiach (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 43 CoZm 10/2013-131 zo dna 21.11.2013, ¢.k. 43 CoZm 50/2014 zo dfia 20.11.2014) vydanych v
konaniach o naroku z indosovanej zmenky, v ktorych opravnenost zmenkového uroku vo vyske 0,25%
denne zo zmenkovej sumy posudzoval len podla Zakona zmenkového a Sekového, ktora umozriuje
uviest v zmenke aj tzv. urokovu doloZku na zurokovanie zmenkovej sumy a navrhovatelovi pravo na
0,25% - ny urok zo zmenkovej sumy denne priznaval. Nerozhodoval o fiom ako o naroku, ktory suvisel
so spotrebitelskou zmluvou, ktori zmenka zabezpec€ovala, pretoze bol toho nazoru, ze Uc€astnici sporu
nemali postavenie ako zmluvné strany kauzalneho (Uverového) vztahu, a teda ako diZznik alebo veritel zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe navrhovatel ako majitel zmenky, ktord nadobudol indosamentom
voci odporcovi ako vystavitefovi zmenky nie je v postaveni dodavatela, a preto ani odporca nemohol
mat v zmenkovom spore postavenie spotrebitela. Zo samotnej zmenky nie je mozné urcit, aky charakter
mal pravny vztah pri vzniku zavazkového vztahu, preto ani nebolo mozné urcit, & odporca mal alebo
nemal pri vystaveni zmenky postavenie spotrebitela. Rovnaky zaver o abstraktnom charaktere zmenky
vyplyval aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/V/31/2010 zo dna 24.5.2012, na ktoré
odvolaci sud odkazoval.

S prihliadnutim na aktualnu pravnu uUpravu Obcianskeho sudneho poriadku, ktora je ucinna od
23.12.2015 a na prechodné ust. § 372y, podfa ktorého sa aj na konania za¢até pred dfiom uc&innosti
z4k.€. 438/2015 Z.z., ktorym bola zmena § 79 v 0ds.3 a 4, ako aj v § 17 ods. 1 a 2 z&k.¢. 191/1950
Sb. zmenkového a Sekového zavedend, sa aj na konania zacCaté pred dfiom ucinnosti tohto zakona
pouziju predpisy ucinné do jeho uc&innosti. Z obsahu § 79 O.s.p. vyplyva, Ze v konaniach o narokoch
zo zmenky vedenych proti odporcovi, ktory je fyzickou osobou je aj ten navrhovatel, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, povinny preukazat skuto¢nosti, ktoré sa tykaju vlastného
vztahu jeho pravnych predchodcov s odporcom tak, Ze k navrhu musi pripojit zmenku a dalSie listiny,
ktoré su potrebné na uplatnenie prava z nej a ak bola zmenka vystavena na zabezpecenie zavazkov
z pisomnej zmluvy, je povinny pripojit k navrhu aj tito zmluvu. Podla § 79 ods.4 O.s.p. v pripade, Ze
navrhovatel nepredloZi na preukdzanie svojho naroku zo zmenky aj pisomnu zmluvu uzavretl medzi
diZznikom a veritelom a zmenka ma zabezpefovaci charakter k pohladavke vyplyvajucej z tejto zmluvy,
plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze narok zo zmenky uplatneny navrhovatelom voc&i odporcovi,
ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.



Navrhovatel okrem zmenky nedoloZil do spisu Ziadne listiny a ani pisomnu zmluvu, z ktorej zavazok
odporcu zmenka zabezpedovala.

Z novelizovaného ust. § 17 ods.2 zak.¢. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového v platnom zneni vyplyva,
Z2e v konani o ndroku zo zmenky musi sud z uradnej povinnosti prihliadnut na vSetky relevantné
skuto&nosti, ktoré vyplyvaju napr. z § 52 zak.¢€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, z § 5a) zak.¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela, ako aj na iné pravne predpisy, na ktoré § 17 ods.2 cit. zak. odkazuje a
ak takéto skuto€nosti odévodriuju namietky odporcu, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, ktoré by odporca mohol v prejednavanej veci uplatnit’ aj
v situacii, ked tak neurobi, ak zaviazanost odporcu zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou. Zakon tak expressis verbis zavadza povinnost sidu skimat, ¢i v ramci uplatneného naroku
20 zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitelom.

Podla § 3 ods. 1 Zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 48 ods. 1 Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ZZS), majitel mbZe postinom
Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokami, ak boly dojednané;

2. Sestpercentové uroky odo dna zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 39 OZ je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud prvého stupria v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na upravu €&l. | § 5 ods. 1, 2 a 3 Zak.
€. 191/1950 Zb. a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo
sumy 769,27 Eur, ktory bol uvedeny v predloZenej zmenke so zaCiatkom uro¢enia od 09.11.2010, pri¢om
rozhodnutie sudu prvého stupria v tejto Casti nie je v sulade so zakonom.

Navrhovatel netvrdil, ale ani v konani pred odvolacim sudom nevyvratil domnienku predpokladanu v
§ 79 ods. 4 O.s.p., Ze zmenka nemala zabezpefovaci charakter a Ze nebola vystavena v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, preto plati, Ze narok zo zmenky si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi,
ktory je fyzickou osobou a zo zmenky, ktord zabezpeCovala spotrebitelsky uver, vzniknuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy. VSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odvolaci sud zo zmenky zistil nasvedcuju
tomu, Ze pre rozpor s dobrymi mravmi nie je odporca povinny ako diznik majitelovi zmenky, ktora nie je
zmluvou, zmenkovy urok 0,25% denne, ktory ani nebol zmluvne dohodnuty, zaplatit.

Postupujuc v zmysle vy$Sie uvedeného zjednocovacieho stanoviska NS SR, § 79 ods. 4 O.s.p. a § 17
ZZS v zneni platnom od 23.12.2015, zaujal odvolaci sud tento nazor ex offo bez toho, aby neprimeranost
vysky dohodnutého zmenkového uroku musel odporca namietat v odvolani. Zmenkovy urok 0,25%
denne, ktorého ro&na sadzba dosahuje az 91,25%, je v hrubom nepomere k poskytnutému plneniu, ako
aj vo vztahu k zabezpec€ovanej povinnosti diznika plnit dih riadne a v&as.

Rozhodnutie okresného sudu o povinnosti odporcu zaplatit’ zmenkovy urok vo vyske 0,06% denne zo
sumy 769,27 Eur od 09.11.2010 a nasledne z jednotlivych sum Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia
okresného sudu do zaplatenia z uvedenych dévodov zmenil podla § 220 OSP tak, Ze navrh navrhovatela
v tejto Casti zamietol.

Narok navrhovatela ako maijitefla zmenky na zaplatenie zmenkovej sumy a 6% Uroku zo zmenkove;j
sumy odo dha jej zro€nosti odporca €o do zakladu a ani vySky nenamietal a na jeho splacanie navrhol
povolit splatky, ktorému navrhu odvolaci sud vyhovel.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v €asti, v ktorej zaviazal odporcu na zaplatenie
zmenkovej sumy 689,27 Eur so zmenkovym urokom 6% ro€ne zo sumy 769,27 Eur od 29.12.2010 do
23.08.2011, &o predstavuje sumu 30,22 Eur, zo sumy 749,27 Eur od 24. 08. 2011 do 22. 09. 2011, ¢o



predstavuje sumu 3,70 Eur, zo sumy 729,27 Eur od 23. 09. 2011 do 23. 11. 2011, €o predstavuje sumu
7,43 Eur, zo sumy 709,27 Eur od 24.11.2011 do 24. 06. 2012, ¢o predstavuje sumu 24,95 Eur a zo sumy
689,27 Eur od 25.06.2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 2,56 Eur, trovy prvostupfiového
konania za sudny poplatok vo vySke 41,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,78 Eur podla
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ze odporcovi povolil splatit’ dlh v mesaénych splatkach po 15,- Eur, splatnych
vzdy do 15-teho dna kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom september 2016 s tym, Ze omeskanie s
plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze Ziaden z nich nebol v tomto odvolacom
konani plne uspesny.

Odvolaci sud upozorfiuje odporcu, Zze ak po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
nezaplati v termine tak, ako bol stanoveny vo vyroku tohto rozhodnutia €o i len jednu splatku, stane

sa splatnym naraz cely jeho dlh, priCom po splatnosti uz Ziadne splatky nebudu prichadzat’ do uvahy a
bude musiet dlh vyrovnat naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



