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Okresny sud Kezmarok samosudkyriou JUDr. Ivetou JenCovou v pravnej veci zalobkyni: G. H., A..
XX XX XXXX, W.: D. C.. XX, O., E. X., zastipena advokatom Mgr. Maro$om JeZzikom, so sidlom
Mnohelova &. 17, Poprad, proti zalovanému: F.. U. H., A.. XX XX.XXXX, S. W. L., L.. X. XX, E. X,,
zastupeny advokatom JUDr. Paviom Zavackym, so sidlom: Hradné namestie €. 29, KeZmarok v konani
o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sud prikazuje do vyluéného vilastnictva zalobkyne z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov byt €.XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu sup. &. XXXX,
vo vchode €. XX, na ulici D., bytovy dom je umiestneny na pozemku parcely registra ,,C* &. XXXX/
XX, zapisany na LV: XXXX, katastralne uzemie S. a spoluvlastnicky podiel vo vySke 7302/227298 na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX, zapisanych na LV: ¢&.
XXXX, katastralne uzemie S. a z pasiv zavazok z titulu veru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou a.s.,
so zostatkom ku dfiu rozvodu manzelstva vo vyske 7000,- EUR.

ll. Zalobkyfiaje povinna vyplatit Zalovanému na vyrovnanie ich podielov titulom vyporiadania
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 13 893,38 EUR a to do 60 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Trovy konania u€astnikomnepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna Ziadala, aby sud vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ugastnikov tak, Ze nehnutelnost
a sice byt &. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vo vchode &. XX,
na ulici D., bytovy dom umiesteny na pozemku parcely reg. ,C* €islo XXXX/XX, zapisany na LV
C.XXXX, katastralne uzemie S. a spoluvlastnicky podiel vo vyske 7302/227298 na spolo¢nych €astiach a
spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX, zapisany v liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne
uzemie S. v hodnote 40 000,- EUR prikazal do jej vylu€ného vlastnictva, hnutelné veci, aby sud rozdelil
podla navrhu a pasiva, Cize zavazok so zostatkom 7000,- EUR ku dfiu rozvodu manzelstva titulom
poskytnutého Uveru Slovenskou sporitelfiou a.s., aby tiez prevzala ona s tym, Ze bude povinna vyplatit
na vyrovnanie podielov u€astnikov titulom vyporiadania zaniknutého BSM sumu 7931,49 EUR do 60
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na vyrovnanie majetkovej hodnoty, ktoru pri vyporiadani obdrzal
vo va¢dom rozsahu. V priebehu konania obe ugastnicke strany netrvali na tom, aby sud vyporiadaval
hnutelné veci a na ich rozdeleni sa dohodli. Dohodli sa takisto na hodnote bytu s prisluSenstvom a to
na sume 46 500,- EUR a sporny nebol ani zostatok Uveru ku driu rozvodu manzelstva vo vyske 7000,-
EUR. Medzi u€astnikmi takisto bolo dohodnuté, Zze byt bude prikazany s prisluSenstvom do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, ktord takisto prevezme aj zostatok poskytnutého Uveru Slovenskou poistoviiou
a.s. Sporné medzi u€astnikmi ostala skuto€nost, Ci byt, ktory Zalobkyrna predala a ziskané finan¢né



prostriedky vloZila ako vyluéne svoje do BSM, konkrétne na rekon&trukciu bytu boli v sume 200 000,-
Sk alebo 400 000,- Sk. Zalobkyfia tvrdila, Ze suma 200 000,- Sk bola uvedena len na papieri, teda
konkrétne na Kupnej zmluve ako kupna cena, ale v skuto€nosti prijem z predaja bytu, ktory bol jej
vyluénym vlastnictvom bola suma 400 000,- Sk, ktoré vloZila ako vyluéne svoje finanéné prostriedky do
BSM. S tymto tvrdenim nesuhlasil Zalovany.

Sud vypodul aj svedkyriu E., ktora mala vedomosti o kupnej zmluve, ktora bola uzatvorena dna
26.11.2003 medzi zalobkyhou G. ako predavajucou a F. ako kupujucim, nakolko ona vlastne kupovala
byt na meno byvalého manzela, kedZe byvali v spolo&nej domacnosti v S., on ni¢im neprispieval na
poplatky suvisiace s byvanim, bol nezamestnany a nepoberal Ziadne davky a preto tuto situaciu rieSila
kupou bytu pre byvalého manzela. PozZi€ala si peniaze v rdmci rodiny s tym, Ze z predaja bytu, v ktorom
spolocne byvali aj po rozvode poZi¢ané peniaze vrati. Predmetom uvedenej kipnej zmluvy bol byt €. XX,
vo vchode €. X, na X poschodi bytového domu v O., na X., sup. & XXXX, na pozemku parc. €. XXXX,
v k.U O. vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach a na
pozemku parc. €. XXXX. Uviedla, Ze kiipna cena za predmet prevodu bola 400 000,- Sk, ktoru vyplatila v
hotovosti. Byt bol predavany prostrednictvom realitnej kancelarie, ktora kiipnu zmluvu pripravila, pricom
nazov realitnej kanceldrie si uz nepamatala. Obsah zmluvy nemala zaujem ovplyviovat, potrebovala
urychlene riesit svoju situaciu odkupenim bytu pre byvalého manzela. Na otazku prec€o je v zmluve
uvedena kupna cena 200 000,- Sk, ale bola p. H. vyplatena &iastka 400 000,- Sk uviedla, Ze uvedenie
nizSej kupnej ceny v kipnej zmluve navrhli pracovnici realitnej kancelarie, Ze sa jej spytali, &i s tym
suhlasi, nao ona uviedla, Ze suhlasi. Na dalSiu otazku, ¢i disponuje nejakymi dokladmi vysporiadania
BSM s jej manzZelom, o ktorych je preukazana Ciastka z predaja spominaného bytu, ktoru za byvalého
manzela vyplatila, uviedla, Ze nie, pretoze BSM nebolo vysporiadavane sudom a vysporiadavali si
ho na zaklade vzajomnej dohody. DalSou spornou skutoénostou v priebehu sudneho konania bola
pdZitka so zostatkom 7000,- EUR ku dfiu rozvodu manzZelstva. Zalovany tvrdil, Ze o tejto p6Zicke vobec
nevedel. Zobrala si ju vyluéne Zalobkyta a navrhol nezahrnut ju do pasiv vyporiadavaného BSM. S tymto
Zalobkynia nesuhlasila. Uviedla, Ze Zalovany mal vedomost o pozi¢ke, ktora bola zobraté vo vySke 8000,-
EUR. Prostriedky neboli pouzité vébec pre vyluéné potreby Zalobkyne, ale pre potreby domacnosti a
rodiny. Boli z nich splatené 2 mensie uvery, o preukazala vypismi z uétu. Ugastnici mali 1 spolo&ny
ucet, s ktorym hospodarili a mala zato, ze zalovany mal k nemu pristup a pravo nakladania. K tymto
skuto€nostiam sud vypoc&ul aj dcéru ucastnikov svedkyhu U., ktora uviedla, Ze ma vedomost, Ze v
minulosti mama mala byt, ktory zdedila po svojej mame, tento sa najprv prenajimal, potom predal, vedela,
Ze nejaka suma bola uvedena na papieri a predajna cena bola 400 000,- Sk. Pefiazné prostriedky boli
pouzité na rekonstrukciu bytu robili sa plavajuce podlahy, okna, vertikalne Zaluzie a ¢ast’ sa pouZila na
splatenie péziCiek. Potom bola zobrata este dalSia pbzicka, ktorou boli zaplatené 2 Ciastkové pbzicky a
peniaze sa takisto pouZili na dal8iu rekon&trukciu kuipefne, kuchyne a obyvacky. Vedela o tych veciach,
pretoZe pri druhej rekon$trukcii uz pomahali aj oni ako deti s manzelmi, boli zainteresovani aj do 1
rekonstrukcie. O tychto veciach sa o nich otvorene rozpravalo. Rodi¢ia nemali pre nimi tajnosti. Otec
vedel z ¢oho sa robi t4 druha rekonstrukcia, rodi¢ia mali 1 u€et. Mala nemala Ziadne tajnosti, akurat
vSetko vybavovala. Pocula, Ze mama hovori otcovi o tej pdZi¢ke, takto reagovala na otazku Zalovaného,
Ci tieto skuto€nosti v suvislosti s uverom pocula. Osobne pritomna ked boli vyplacané peniaze za predaj
bytu nebola. V zavere posledného pojednavania pravny zastupca Zalobkyne navrhol nehnutelnosti
prikazat' do vyluéného vlastnictva Zalobkyre, zaviazat ju vyplatit Zalovaného z hodnoty bytu v lehote 60
dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, aby zaroven navrhovatelka prevzala zavazok voci Slovenskej
sporitelni a.s., so zostatom 7000,- EUR ku dfiu rozvodu manZelstva. Ziadal, aby bolo zohladnené to,
Ze s vyluénych prostriedkov Zalobkyne bolo na spolo€ny majetok pouzitych 9176,01 EUR a aby o tuto
polozku bola znizena &iastka, ktoru maju vyplatit Zalovanému a aby bolo zohladnené, Ze navrhovatelka
prevezme cely zostatok Uveru a o poloviénu €ast vo vySke 3500,- EUR bola zniZzena suma, ktori ma
navrhovatelka vyplatit Zalovanému na vyrovnanie podielu. Co sa tyka hnutelnych veci Ziadala, aby o nich
sud nerozhodoval, kedZe doSlo k dohode medzi u€astnikmi konania. Uplatnil si trovy konania. Pravny
z&stupca Zalovaného takisto suhlasil s prikazanim nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s
tym, aby sud vychadzal z ceny nehnutelnosti, ako sa obe u€astnicke strany na pojednavaniach dohodli
a aby zo spominanej sumy bola odratana suma 6638,- EUR, ktorej peniaze boli vioZené navrhovatelkou
mimo BSM. Ostatné naroky ako uznanie zostatkovej hodnoty péZicky a zvy3nu Cast sumy poZzadovanej z
predaja bytu, ktora nie je uvedena v kipnej zmluve, aby sud nezaratal. Pokial ide o hnutelné veci pripajil
sa k vyjadreniu pravneho zastupcu Zzalobkyne. NepovaZoval za potrebné o tom rozhodovat, nakolko sa
obe ucastnicke strany dohodli. Takisto si uplatnil trovy konania.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol rozsudkom tak, ako je uvedené aj vo
vyroku tohto rozsudku, av8ak navrhovatelku zaviazal vyplatit Zalovanému na vyrovnanie ich podielov
titulom zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva sumu 13 111,22 €. Druhy vyrok rozsudku zo
dnia 31.3.2014, prave ohladom uvedenej sumy opravil opravnym uznesenim zo dna 9.4.2014 tak, Ze
navrhovatelku zaviazal vyplatit Zalovanému sumu 16 430,61 €.

Krajsky sud v PreSove na zaklade odvolania Zalobkyne vec prejednal a rozhodol rozsudkom 6Co
138/2014 zo dfia 26.5.2015 tak, ze zrusil rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
Uviedol, Ze kupna cena uvedena v kupnej zmluve, z ktorej prvostupriovy sud vychadzal, €inila 200
000,- Sk. Zalobkyria tvrdila, Ze skuto&na vyplatena kupna cena ginila 400 000,- Sk. Uvedenu skutognost
pripustil i samotny Zalovany, ktory v podanom trestnom oznadmeni uvadza cit.: , Ak je pravdou, Ze
odpredajom bytu ziskala 400 000,- Sk, potom okradla $tat o dane zo sumy 200 000,- Sk*. Cestné
prehlasenie E. rovnako preukazuje skutonost, Ze za byt vo vlastnictve Zalobkyne jej bola vyplatend
kupna cena vo vySke 400 000,- Sk. Uvedenu skuto€nost potvrdila aj vo svojej vypovedi pred doziadanym
sudom. Tiez dcéra ucastnikov, ktora bola vypoc€uta v konani sa vyjadrila, Ze nejaka kupna cena bola na
papieri, ale predajna cena bola 400 000,- Sk.

Krajsky sud konStatoval, Ze v3etky vykonané dékazy jednotlivo i v sihrne umoziuju prijatie zaveru, Ze
skuto€na kupna cena za predaj bytu vo vylu€énom vlastnictve Cinila sumu 400 000,- Sk. Prvostupriovy
sud preto na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu zisteniu skutkového stavu, o malo
za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Suma 200 000,- Sk ( rozdiel medzi 400 000,- Sk a 200
000,- Sk) v pébvodnej mene je tak vysoka, Ze ju nemozno prehliadnut. Tato suma bola vynaloZena z
prostriedkov Zalobkyne a bez tejto sumy by nedoS$lo ani ku kipe bytu. Zmyslom tohto konania nie je
sankcionovat’ osoby, ale vyrovnat majetkové vztahy a suma 200 000,- Sk je neprehliadnutelna. Krajsky
sud uloZil prvostupriovému sudu ulohu novo rozhodnut a zohladnit' skuto€ne vyplatend sumu za byt.
Prvostupriovy sud inak spravne aplikoval zakon o zohladneni toho, €o sa z vylu¢ného majetku jedného
z manzelov pouZilo na spoloCny.

Prvostupriovy sud je viazany pravnym nazorom krajského sudu, a teda ako dalej vo veci postupovat,
bolo odvolacim sudom jasne uvedené, €ize sud prvého stupria musel prijat’ a prijal pri svojom dalSom
konani a rozhodnuti zaver, Ze skuto€na kiipna cena za predaj bytu vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne
¢inila 400 000,- Sk, teda 13 277,57 €.

Po vrateni veci krajskym sudom na nariadenom pojednavani pravny zastupca Zalobkyne navrhol, aby
bol byt uréeny do vlastnictva Zalobkyne vo vyske 46 500,00 €, Zalobkyna prevezme uver vo vyske 7
000,00 € - spolo¢ny zavazok, zaroverh ma narok na sumu 13 277,57 €, €o su vyluéné prostriedky, ktoré
ziskala predajom bytu a maju byt vo vyluénom vlastnictve jej, a suma kone¢na na vyplatenie Zalovaného
je6 473,00 €, a k tejto sume dospeli tak, ze z hodnoty bytu vo vyske 46 500,00 € odpoditali sumu pasiv
7 000,00 €, tuto sumu rozdelili medzi ucastnikov, ¢o pre kazdého vyslo vo vySke 19 750,00 € a od tejto
sumy odpocitali 13 270 €, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne, a ostala suma 6 473,00 €, ktoru
by mala Zalobkyria vyplatit Zalovanému na vyrovnanie, zaroven to uz nechal na zvazZenie sudu, kedze
klientka ma vela vydavkov, tak navrhovali splatky po 200,00 € mesacne.

Zalobkyfa sa pripojila k vypovedi svojho pravneho zastupcu. Mesaéne sice zarobi 1 120 € v H., ale ma
vela vydavkov ako cesta 120 €, odvody 160 €, byt, internet, stuzkova, mobily, atd., agenture poplatok
mesacne 40 € a kazdé tri mesiace plati odvody 633 €, vlastne jej ostane 597 €. Bola by rada keby sud
suhlasil s tym, Ze by mohla platit v splatkach.

Pravny zastupca Zalovaného mal zato, Ze posudenie hodnoty bytu, ktory bol vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne sumou 400 000 Sk nie je spravne, ale nakolko sa tohto nazoru pridrZiava krajsky sud a
vzhladom na okolnost, Ze prvostupriovy sud je viazany nazorom krajského sidu mal zato, aby tato
hodnota bytu bola zohlfadnena pri kone€¢nom rozhodnuti sudu, avSak nerozumel pravnemu vykladu
Zalobkyne resp. jej pravneho zastupcu na pojednavani, pokial ide o druhych 200 000,- Sk, nakolko po¢as
celého konania ani v navrhu, ani v priebehu konania sa nedozadovala Zalobkyria uznania tejto sumy,
ale sumy 5 074,45 €, ¢o je 152 873 Sk , ktora sa pouzila na uhradu, podotkol, spoloénych zavazkov,
preto aj v minulosti Ziadala, aby jej prvostupriovy sud zapocital eSte polovicu tejto sumy teda 2 537,23
€, vychadzal pritom z odvolania pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 12.5.2014 a nie sU mu zrejmé



Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by vysli do tohto pojednavania najavo. K vypoctu, ktory uvadza pravny
zastupca Zalobkyne uviedol, Ze pdvodné rozhodnutie sudu vychadzalo z celkovej ceny bytu, ktora bola v
hodnote 46 500 €, o ktorej sa ako uz povedal pravny zastupca Zalobkyne, tak Zalobkyfia, ako aj Zalovany
dohodli. Z tejto sumy bolo odratanym 6 638,78 € ako prostriedky vylu¢ne vloZzené navrhovatelkou do
manzelstva, po odratani tejto sumy bola rozdelend suma dvomi a z tejto sumy bol odratany polovi¢ny
zostatok Uveru, ktory prebera Zalobkyna a tak dospel prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti k sume 16
430,61 €. Ak aj prvostupriovy sud sa bude riadit uznesenim krajského sudu v tejto veci mal by odratat
z tejto sumy 16 430,61 € tak ako Ziada Zalobkyna 2 537,23 €, vychadzal pritom z odvolania pravneho
z&stupcu Zalobkyne zo diia 12.5.2014 a neboli mu zrejmé Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by vysli najavo,
tym padom by bola povinna vyplatit Zalovanému z tituly vyporiadania BSM sumu 13 893,38 €. Uviedol,
Ze o tom, ze vyluéné vlozené finan&né prostriedky do manzelstva musia byt odratané skér ako sa
aktiva patriace do BSM rozdelia na polovicu, niet absolutne Ziadnych pochyb, to tvrdenie je dostatone
preukazané uz len v matematickej rovine, ak aktiva predstavuju sumu 46 500 € a vyluéne vlozené
prostriedky do manzelstva jednym z manzelov predstavuju sumu 6 638,78 €, potom vyluéné prostriedky
vlozené do manzelstva jednym z manzelov predstavuju 14,28 % z celkovych aktiv vo vySke 46 500
€. Ak najprv odratame vylu¢ne vloZené jednym z manzelov a nasledne aktiva rozdelime na polovicu,
dostaneme vyslednu sumu pre Zalovaného vo vyske 19 930,61 € Co predstavuje z celkovej sumy aktiv
42,86 % a pre navrhovatelku 57,14 %, ak od 57,14 %, ktoré pripadli navrhovatelke odpocitame 42,86
%, ktoré pripadli Zalovanému dostaneme prave rozdiel vo vyske 14,28 %, ktoré pripadli navrhovatelke
v radmci prostriedkov, ktoré vyluéne vloZila manzelstva, ak by sa aj najprv aktiva patriace do BSM najprv
rozdelili na polovicu a nasledne z polovice Zalovaného odratala suma vloZzena vyluéne navrhovatelkou
do manzelstva vo vySke 6 638,78 €, dostaneme vysledni sumu pre Zalovaného v tomto pripade v
tomto pripade bez zohladnenia SLSP, a. s., 16 611,22 € €o predstavuje z celkovej sumy aktiv 46 500
€ 35,72 % a pre navrhovatelku ostava zvySok vo vySke 64,28 % a ten rozdiel by v tomto pripade
predstavoval nie spominanych 14,28 %, ale az dvojnasobok 28,56 %. Toto bolo v matematickej rovine,
taktiez Cisto v pravnej rovine nerozumel preco prostriedky vylu€ne vloZzené jednym z manzelov mali byt
odratavané z polovice jeho klienta nakolko tie nepatria do delenia BSM, ale maju sa odratat, aby ostala
gista hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Cize vzhladom na uvedené, ¢o odznelo na
pojednavaniach, vzhfadom na uznesenie krajského sudu, ktory sam potvrdil jeho vypoéty a vo svojom
uzneseni konstatuje, Ze v ostatnych vypoctoch postupoval prvostupriovy sud Uplne spravne, nezostava
ni¢ iné iba Ziadat sud, aby navrhovatelku zaviazal zaplatit Zalovanému, sumu vo vyske 13 893,38
€. Pre zhrnutie zopakoval, Ze vychadza zo sumy 46 500 € z hodnoty bytu, odratava 6 638,78 € ako
vyluéné vlozené prostriedky navrhovatelkou, vysledni sumu delim dvomi, a odratava polovicu zostatku
uveru v hodnote 3 500 € a odratava tak isto polovi¢ku spolo&nych zavazkov, ktoré navrhovatefka sama
pozadovala, &ize spominant sumu 2 537,23 € a dostava vyslednt sumu 13 893,38 €. Co sa tyka Ziadosti
Zalobkyne na plnenie v splatkach, nie je na to Zziadny pravny zaklad ani ziadny dévod, ide o vysporiadanie
BSM z roku 2013, jeho klient byt neuziva, a pre tento typ konania nevidel ani najmensi dévod pre
plnenie v splatkach.

Zalovany v podstate suhlasil s tym, o povedal jeho pravny zastupca. Podotkol, Ze nevie odkial prigiel
krajsky sud k nazoru, ze uznal 400 000 Sk, ano je pravda, Ze zaloval byvali manzelku, ale to v podstate
neuznal, tam uviedol, Ze ak je to pravda v tom pripade porusila zakon. Nevedel tiez, odkial dospel krajsky
sud k nazoru, Ze bolo vyplatenych 400 000, ked maju k dispozicii relevantny sudno-znalecky posudok,
ktory je pod cenu 200 000 Sk, maju listinné dékazy, ktoré su len na 200 000 Sk, len preto, Ze nejaké
pani ¢o kupovala ten byt povie, ano dala som, ale nevie si spomenut realitni kanceléariu, nevie ni¢ a
potom eSte sveddila ich dcéra, ktora v tej dobe, ked tieto prevody boli robené mala trinast, dvanast
rokov, presne nepamatal, z kade to ona zobrala nechapal.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z vysluchu ucastnikov, svedkov, z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok pod sp. zn. 5P200/2012 zo dha 4.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.10.2012,
ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené, z vypisu z listu vliastnictva €. XXXX pre okres O., obec
S., katastralne uzemie S., z vypisu z Uveru v Slovenskej poistovni, zo zmluvy o splatkovom uvere,
z vypisov z U¢tu na meno Zalobkyne, z Kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelkou a F., ktorej
predmetom bol predaj bytu s prisluSenstvom vo vlastnictve Zalobkyne v O., na ulici X., supisné &islo
XXXX, na pozemku parc. &. XXXX, KU: O. na X. poschodi, ako aj z dalich listinnych dékazov v
spise mal sud preukazané, ze manzelstvo Ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
Kezmarku pod sp. zn. 5P/200/2012 zo drfia 4.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.10.2012.
Po dohode medzi u€astnikmi ohfadom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej



BSM) ohfadom hnutefnych veci predmetom vyporiadania BSM ostali nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva ¢.XXXX, pre okres O., obec S., katastradlne Uzemie S. a to byt &. XX na X. Poschodi
vo vchode &. XX, so sup. €. XXXX, na ulici D., v bytovom dome, umiestnenom na pozemku parcely
registra ,C* E.XXXX/XX a podiel na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske
7302/227298 zapisany takisto na LV: €. XXX, katastralne uzemie S., ktori u€astnici nadobudli na
zaklade zmluvy o prevode druzstevného bytu do vlastnictva zavkladovanej v katastri nehnutelnosti
pod V1442/10-453/10. Dalej predmetom konania pokial ide o pasiva zostal zostatok tveru poskytnuty
Slovenskou sporitelfiou a.s., vo vySke 8000,- EUR so zostatkovou hodnotou ku dfiu rozvodu manzelstva
7000,- EUR. V rdmci rozdelenia a vyporiadania BSM bolo potrebné zohladnit finanéné prostriedky, ktoré
boli vyluéne navrhovatelkine ziskané z odpredaja bytu v jej vlastnictve, teda to, €o zo svojho vlozZila do
BSM. Pokial ide o hodnotu vyporiadavanych nehnutelnosti tam sud nenariadoval znalecké dokazovanie,
nakolko ucastnici sa nakoniec dohodli aj s poukazom na vyjadrenie Ing. Mariana Daféika - MADAF real,
Hviezdoslavova ¢€.193/2, Kezmarok, ktory stanovil trhovi cenu predmetnych nehnutefnosti po vykonani
obhliadky a to bytu, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach
bytu sumou 44 500-46 500 EUR. Ugastnici sa dohodli na cene nehnutelnosti 46 500,- EUR, ako aj na
tom, Ze tieto nehnutelnosti budu prikédzané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

Pokial ide o kupnu cenu bytu, ktory navrhovatelka predala F. na zaklade kupnej zmluvy zo dha
26.11.2003 a ktory bol vyluéne navrhovatelkin , sud vychadzal pévodne z ceny uvedenej v
samotnej kupnej zmluve, konkrétne v ¢lanku VII. bod. 1 tejto zmluvy sa uvadza, Ze predavajuca,
teda navrhovatelka v tomto konani odpredava kupujucemu nehnutelnosti uvedené v ¢&lanku I. tejto
zmluvy so vSetkymi sudastami a prislusenstvom, pravami a povinnostami za kdpnu cenu 200 000,-
Sk. Prvostupriovy sud je v8ak viazany pravnym nazorom krajského sudu, a teda ako dalej vo veci
postupovat, bolo odvolacim sudom jasne uvedené, €iZe sud prvého stupfia musel prijat a prijal pri svojom
daldom konani a rozhodnuti , ako uz aj vySSie uviedol , zaver, Ze skuto¢na kupna cena za predaj bytu vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne nebola takd, ako je uvedena v kupnej zmluve, ale €inila 400 000,- Sk,
teda 13 277,57 € tak, ako to tvrdila navrhovatelka. Uvedenu skuto€nost pripustil i samotny Zalovany, ak
ked to na pojednavani vysvetlil ina¢, ale tekto to konstatoval ak krajsky sud, teda Zalovany v podanom
trestnom oznameni uvadza cit.: , Ak je pravdou, Ze odpredajom bytu ziskala 400 000,- Sk, potom okradla
$tat o dane zo sumy 200 000,- Sk*. Cestné prehlasenie E. rovnako preukazuje skuto&nost, Ze za byt
vo vlastnictve Zalobkyne jej bola vyplatena kupna cena vo vySke 400 000,- Sk. Uvedenu skuto&nost
potvrdila aj vo svojej vypovedi pred doziadanym Okresnym sudom Topol&any, kde uviedla, cit.: uvedenie
nizSej kupnej ceny v kipnej zmluve navrhli pracovnici realitnej kancelarie s tym, Ze sa ma spytali, i
s tym suhlasim, na €o so ja uviedla, Ze suhlasim.” Tiez dcéra u€astnikov U., ktord bola vypocuta v
konani sa vyjadrila, Ze nejaka kiipna cena bola na papieri, ale predajna cena bola 400 000,- Sk. Uviedla
rovnako, Ze &ast pehaznych prostriedkov bolo pouzitych na rekonstrukciu, robili sa okna, plavajuce

mali. V rodine nemali tajnosti.

V prepocte na su€asnu menu vlozila navrhovatelka v zmysle vykonaného dokazovania, tiez aj v
zmysle jej samotnych vyjadreni aj v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia zo svojich vylu&nych
finanénych prostriedkov sumu 200 000,-Sk, teda 6638,78 € na rekonstrukciu bytu a sumu 152 872,88
Sk, teda 5074,45 € na spolo¢né dihy vzniknuté poas manzelstva. Tato suma z celkovej hodnoty
majetku, ktort navrhovatelka teda vloZila zo svojich prostriedkov predstavuje 25,19 % z celkovej hodnoty
vyporiadavanych aktiv BSM. Tuto sumu preto sud aj odratal z €istej hodnoty aktiv nadobudnutych po¢as
manzelstva. Takto ziskanu sumu ( 34786,77 € ) sud rozdelil na polovicu a kedZe aktiva nadobudla
navrhovatelfka mala by vyplatit Zalovanému na jeho podiel sumu 17 393,38 EUR. Navrhovatelka vSak
prebrala aj cely zostatok pdzZiCky, ktora ku dfiu rozvodu manzelstva u€astnikov €inila 7000,- EUR ¢o
medzi u€astnikmi sporné nebolo. Sporné bolo to, &i si tuto péziCku zobrala len navrhovatelka sama
bez vedomia Zalovaného, alebo spolo¢ne s vedomim Zalovaného. Sud ma zato, Ze po6zicku aj ked
zmluvu podpisovala navrhovatelka si zobral obaja manzelia spolo&ne, Ze Zalovany mal o nej vedomost,
Ze peniaze boli pouzité na rekonstrukciu bytu, opak preukazany nebol, a podporne tieto skuto€nosti
potvrdila aj svedkyna, dcéra u€astnikov U.. Polovicu tejto sumy, teda 3500,- EUR sud nasledne odratal
od podielu aktiv pripadajucich Zalovanému, teda zaviazal navrhovatelku k vyplateniu sumy 13 893,38
EUR Zalovanému na vyrovnanie podielov u¢astnikov zo zaniknutého BSM.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou



veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3)

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcgianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Splatky sud Zalobkyhi nepovolil, opak by podla
nazoru sudu bol v rozpore s dobrymi mravmi uz len preto, lebo konanie o vyporiadanie BSM prebieha
od januéra 2013, uz v pévodnom rozhodnuti sudu bolo rozhodnuté a az na vysku podielu Zalovaného
nenamietané, Ze navrhovatefka mu ma vyplatit vyrovnavaci podiel z BSM. Pbvodné rozhodnutie je
eSte z marca 2014, zalovany predmetny byt neuziva. Vzhladom na tieto skutoCnosti a ¢asovy Usek,
ktory uplynul miniméalne od prvé rozhodnutia sudu bolo zrejmé, Ze povinnostou Zalobkyne bude vyplatit’
Zalovaného, a preto sud lehotu 60 dni povaZuje absolutne za primeranu, urCite nie kratku na splnenie
povinnosti Zalobkyne vo¢i Zalovanému.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. vzhladom na pomer Uspechu u&astnikov
konania, ako aj vzhladom na samotny predmet konania, kedy sud, kedZe u€astnici neuzavreli dohodu
o vyporiadani BSM, musel vyporiadat BSM a nebolo to celkom podfa navrhu ani jedného z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



