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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Obec Lackov, ICO: 00 649 228, Lackov &.
20, zast. JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou so sidlom Ul. CSA 25, 974 01 Banska Bystrica, proti
odporcom: 1/ U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, K., 2/ P. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €.
XX, 3/ R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX, B., 4/ L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, odporcovia
zastupeni advocatius s.r.o, so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcov
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dfa 23. oktébra 2015, €. k.: 9C/197/2015- 50, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, ze navrh navrhovatela na nariedenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze nariadil predbezné opatrenie VvV zneni:
"Sud zakazuje odporcomv l. az IV. rade akymkolvek sp6sobom nakladat s
nehnutelnostami zapisanymi v LV. C. XXX, vedenymi Okresnym Gradom M., odborom katastralnym, pre
katastralne uzemie G. a to s pozemkami KN-E parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere 234647 m2, KN-
E parc. €. XXX - ostatné plochy o vymere 3232 m2, KN-E parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere 13582
m2 a KN-E parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere 87 m2 a to najma tieto scudzit, zatazit
Ci prenajat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej."

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Zze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, pricom dria 06. 10. 2015 navrhovatel podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby bolo zakdzané odporcom akymkolvek spésobom
nakladat s nehnutelnostami vy3Sie uvedenymi, a to najma tieto scudzit, zatazit ¢i prenajat az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatel tvrdil, Zze dna 02. 10. 2015 zistil nahliadnutim na stranke katastralneho portalu, ze na
predmetnych nehnutelnostiach je vyznaena plomba vo vztahu k odporcovi 2/ P. N. v suvislosti s
prevodom vysS8ie Specifikovanej nehnutefnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu v 1/4. PretoZe na
Okresnom urade v M. prebieha konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti pod Cislom V - 1033/2015, je toho nazoru, Ze prerusenie konania o navrhu na vklad
prava do katastra nehnutefnosti méze dosiahnut iba vydanie predbezného opatrenia. Taktiez sidom
uloZzeny zakaz nakladania s nehnutefnostami patri podla § 31 ods. 2 katastralneho zakona
medzi skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na povolenie vkladu, su€asne vSak prebiehajuce
sudne na konanie, v ktorom mu bol do€asne vydany zdkaz nakladania s nehnutefnostou je nevyhnutné
povazovat za dévod na preruSenie konania o navrhu na vklad prava.

Sud aplikujuc § 102 ods. 1, §§ 74 ods. 1, 75 ods. 6, 76 ods. 1 pism. e), 76 ods. 4 O. s. p. dospel
k zaveru, Ze navrh je dévodny. Navrhovatel preukazal, Zze vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti



a prezentované skutkové a pravne okolnosti je vo vztahu k ochrane prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela objektivne dané nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Proti tomuto uzneseniu véas podali odvolanie odporcovia. Napadnuté uznesenie ziadali zmenit' tak, ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odvolaci sud zamietnut.

Odvolanie oddvodnili tym, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha ur€enia vlastnickeho prava
k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam v podiele 4/5 - inach.

Okresny urad Krupina, katastralny odbor, zapisal na LV &. kat. Uz. Lackov dna 08. 10. 2015 poznamku
o sudnom konani o uréenie vlastnickeho prava.

Navrhom zo dfia 06. 10. 2015, doru€enym okresnému sudu toho istého diia, sa domahal nariadenia
predbezného opatrenia.

V uzneseni, ktorym sud nariadil odporcom 1/ az 4/ zakaz nakladat’ s nehnutefnostami, absentuje udaj
o spoluvlastnickych podieloch jednotlivych odporcov, v ktorych sa maju zdrzat povinnosti s nakladanim
predmetnych nehnutelnosti.

Zdéraznili, Ze Okresnym uradom M. bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu odporcu 2/, &im predbezna ochrana predbezného opatrenia stratila
opodstatnenie.

Namietali, Ze sud svoje rozhodnutie s ohfadom na konkrétne okolnosti neod6vodnil a s poukazom
na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. len konstatoval, Ze sa stotoZiiuje so skutkovymi a s prdvnymi dévodmi
uvadzanymi v navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla ich nazoru ciefom predbezného opatrenia je Uprava faktickych a nie pravnych vztahov medzi

u€astnikmi konania a zaroveri predbezné opatrenie méze byt vydané iba s U€inkami ex nunc,
teda s u€innostou od €asu vydania predbeZzného opatrenia, t. j. od 23. 10. 2015. Dévody navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia, na ktoré sa odvolava sud v oddévodneni uznesenia,

vychadzaju z nespravnych skutkovych a pravnych zaverov.

Sud nariadil predbezné opatrenie s poukazom na to, Ze odporca 2/ eSte predtym, ako sa dozvedel o
zacati sudneho konania, previedol ¢ast' jednej z parciel, ktoré su predmetom tohto konania, na tretiu
osobu. Odporca 2/ uzatvoril zmluvu o prevode vlastnickeho prava, ktora nadobudla platnost a G¢innost
dria 30. 09. 2015, a ktorej predmetom bola nehnutelnost’ evidovana v registri parciel ,E*, v kat. uzemie
G., LV &islo XXX, p. €. 612 0 vymere 23 4647 m2, lesny pozemok, prevadzaju z podiel vo vyske
17/256 - in zo svojho 1/4 podielu. Odporca 2/ mal zaujem previest vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti
viac ako dva mesiace pred uzatvorenim kupnej zmluvy, o €om svedCia podania zo dria 09. 07. 2015
zasielané ostatnym spoluvlastnikom k vyuZitiu predkupného prava.

Navrh na vklad vlastnickeho prava bol na Okresny urad M. doru€eny dia 30. 09. 2015, V - 1033/2015.

Odporcovi 2/ bol navrh na zaCatie konania prostrednictvom sudu doruéeny dna 09. 10. 2015. Z toho je
nesporneé, Ze v ase uzatvarania kupnej zmluvy zo dria 30. 09. 2015 odporca 2/ nemal vedomost o tom,
Ze k prevadzanym parcelam si navrhovatel navrhom na zalatie konania uplatfiuje uréenie vlastnickeho
prava.

Listina na zapis informativnej poznamky o sudnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod
spisovou znaCkou 9 C/197/2015 bola okresnému uradu doru€ena 06. 10. 2015 a zapis poznamky
sa vykonal 08. 10. 2015, teda az nasledne po prevode predmetnej nehnutelnosti. Je nevyhnutné
konstatovat, Ze v prejednavanej veci na strane odporcov nevystupuju vdetky osoby, ktorym by
svedcila takzvana pasivna vecna legitimacia pri spravne formulovanom navrhu na vydanie predbezného
opatrenia.



Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany 06. 10. 2015, pri€om uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia bolo odporcom doru¢ované pocnuc driom 02. 11. 2015, teda v €ase, ked uz bol
vklad povoleny.

Namietali, Ze dbvod, pre ktory sud nariadil predbezné opatrenie, navrhovatel nepreukazal. V Case
uzatvorenia kupnej zmluvy nemal odporca 2/ ani kupujuci vedomost 0 prebiehajucom sudnom
konani a na prisluSnom liste vlastnictva nebola evidovana poznamka o prebiehajucom sudnom spore,
ani o predbeznom opatreni. PretoZe na liste vlastnictva nebola Ziadna obmedzujuca poznamka, Okresny
urad M., katastralny odbor, povolil predmetny vklad V - 1033/2015.

Vkladové konanie V - 1033/2015 bolo za¢até ako aj povolené v Case, kedy na prisluSnom liste vlastnictva
€. XXX, k. U. G. nebola evidovana obmedzujica poznamka, ktora by oddévodfiovala vkladové konanie
prerusit. Vkladové konanie, na ktoré poukazuje navrhovatel, je ku diiu podania odvolania pravoplatne
ukon&ené, vklad bol povoleny. Dévod, na zaklade ktorého sud nariadil predbezné opatrenie, ku diu
nariadenia predbezného opatrenia neexistoval. Taktiez namietali, Zze navrhovatel neosvedCil, Zze bez
okamZitej upravy pravnych vztahov by bolo pravo u€astnika ohrozené.

Poukazal na to, Ze sud sa so vSetkymi tvrdeniami uvadzanymi navrhovatefom stotoznil, a to napriek
tomu, Ze tieto neosved&ovali podmienky nevyhnutné na nariadenie predbezného opatrenia. Aplikacia
ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. nebola v danom pripade spravna a sud mal odovodnit, z akého dévodu
povazuje vysSie uvedené tvrdenia navrhovatela za postacdujuce na nariadenie predbezného opatrenia.

K odvolaniu odporcov sa pisomne vyjadril navrhovatel. Uznesenie prvostupfiového sudu ziadal potvrdit
ako vecne spravne.

Upozornil na to, Ze spor ohfadom urcenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV
Cislo XXX, kat. uzemie G. je dlhodobo rieSenou zéleZitostou medzi u€astnikmi konania, takZe tvrdenie
odporcov v 1/ az 4/ rade o nevedomosti prebiehajiceho sudneho konania sa nezaklada na pravde.

V ramci prebiehajuceho mimosudneho konania, okrem odporkyne 1/ ostatni odporcovia v 2/ az 4/ rade
prejavili zaujem mimosudne sa dohodnut, pri¢om uznali vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu v 4/5 - inach v prospech navrhovatela, ¢o sa vSak
nasledne zmarilo iniciativou odporkyne 1/.

Vzhladom na tieto okolnosti navrhovatel predpokladal, Ze odporcovia v 1/ az 4/ rade pocas sudneho
konania neuskuto&nia Ziadne prevody nehnutelnosti na tretiu osobu. Aj napriek tejto vedomosti odporca
2/ prevod nehnutelnosti uskutocnil.

Pristup odporcu 2/ dévodne vyvolal u navrhovatefa obavu o jeho zhorSenom postaveni, pretoZze ak
by navrhovatel nepodal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, hrozilo by, Ze aj odporcovia v 1.,
3. a 4. rade prevedu svoje spoluvlastnicke podiely na tretiu osobu. Preto konstatoval, Ze zasah sudu
nariadenim predbezZného opatrenia o zakaze nakladat so spornymi nehnutelnostami bol na mieste.
Pre uspesnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved¢ené
zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku. V posudzovanom
pripade bola bezprostredne hroziaca ujma vo vztahu k navrhovatelovi preukdzana tym, Ze odporca 2/
vyuZil svoje vlastnicke pravo a kupnou zmluvou previedol na tretiu osobu nehnutefnost, ktora
je sucastou ur€enia vlastnickeho prava v tomto prebiehajucom sidnom konani.

Navrhovatel podanym navrhom preukazal dévody pre vydanie predbezného opatrenia, nakolko konanim
odporcu 2/ vznikol dévod pre do€asnu uUpravu pravnych pomerov U€astnikov tohto konania. S
prezentovanym nazorom odporcu v 1. az 4. rade o tom, Ze ak bolo Okresnym uradom XX. vydané
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k Casti spoluvlastnickeho podielu odporcu 2/,
zaniklo tym opodstatnenie pre nariadenie predbezného opatrenia, nesuhlasil. Nazor navrhovatela, na
rozdiel od odporcov v 1. az 4. rade, je taky, ze prave konanim odporcu 2/ vznikol dévod pre nariadenie
predbezného opatrenia z dévodu osved&enej hrozby a zhorSenie postavenia navrhovatela.



Odporca 2/ ponukal v ramci uplatnenia predkupného prava uplne iny pozemok, a to pozemok KN - E
parc. €. XXX, ktora je zapisana na LV €islo XXX. Odporca 2/ previedol na nadobudatela parcelu €&islo
XXX a nie parcelu ¢&islo XXX.

K vyjadreniu navrhovatela sa pisomne vyjadrili odporcovia podanim zo dfia 23. 05. 2016. Uviedli v
fnom, Zze nikdy neuznali vlastnicke pravo navrhovatela. Navrhovatel ni¢im nepodporil svoje tvrdenie
o tom, ze mali vedomost’ o sidnom konani v ¢ase prevodu nehnutelnosti. Odporca 2/ sa o suidnom
konani dozvedel po doru€eni Zalobného navrhu dria 09. 10. 2015. Odporca 2/ kipnu zmluvu uzatvoril
pred vedomostou o sudnom konani. Na LV &islo XXX, kat. uz. G., nebola evidovana
Ziadna poznamka. TaktieZ nebola preukazana hrozba prevodu nehnutelnosti ostatnymi odporcami.
Bezprostredne hroziaca ujma nebola navrhovatefom preukazana. Navrhovatel vSetky svoje tvrdenia
opiera o nepravdivé konStatovanie, Ze prevod nastal po tom, ako mali byt odporca 2 / a kupujuci R. Z.
oboznameni so za¢atim sudneho konania. O predmetnom sudnom konani sa dozvedeli az po podani
navrhu na vklad. Takéto konanie v ziadnom pripade neméZze preukazovat bezprostredne hroziacu ujmu
a nemdze byt dbvodom na nariadenie predbezného opatrenia.

Tvrdenie, Ze podanie zrychleného navrhu na vklad ma preukazovat', ¢i odporca 2/ vedel o prebiehajucom
sudnom konani, je nepodloZzené a Spekulativne. V Case podavaného navrhu na vklad nebola
na prislusnom liste vlastnictva Ziadna informativha ani obmedzujuca poznamka. Moznost' podania
zrychleného vkladu umoZzZiuje sdm zakon a je pravom kazdého ulastnika katastralneho konania ho
vyuzit.

Nembze byt na tarchu odporcom, Zze navrhovatel nepodal navrh na zapis poznamky 0
prebiehajucom sudnom konani. Navrhovatel podal Zalobu dfa 27. 08. 2015. Navrhovatel upovedomil
odporcov o sudnom konani az potom, ako bol podany navrh na vklad. Navrhovatel nepravdivo tvrdi, Ze
o tejto skuto&nosti upovedomil odporcov este pred samotnym prevodom nehnutelnosti, kedZe udajne
mala vedomost’ 0 zamysfanom prevode. Keby aj uvedené bola pravda, navrhovatel vydal na prisludny
Okresny urad navrh na zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani. V désledku nezapisanej
poznamky nemal mat odporca 2/, ani kupujuci odkial vedomost o prebiehajucom sidnom konani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné
vyhoviet.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva petit, ktorymi Ziada navrhovatel, aby bolo
zakazané odporcom v 1. az 4. rade ,, akymkolvek spésobom “ nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi
na LV ¢&islo XXX, pozemkami KN-E parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere 234647 m2, KN-E parc.
€. XXX - ostatné plochy o vymere 3232 m2, KN-E parc. &. XXX - lesné pozemky o vymere 13582 m2
a KN-E parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere 87 m2 vedenymi Okresnym uradom M.,
odborom katastralnym, pre katastralne uzemie G., a to najma tieto scudzit, zataZit ¢i prenajat az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej."

Sud pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je viazany petitom a neméze ho po vecnej
stranke upravovat' ani menit. Vzhladom na to, Ze predmetom konania su lesné pozemky, nemozno
obmedzit’ viastnika do takej miery, aby s nehnutelnostami nemohol nakladat akymkolvek spésobom,
pretoZe by takymto rozhodnutim mohla vzniknut neprimerana Skoda. Preto poZiadavka ucastnikov,
pokial Ziadaju, aby bol vysloveny zakaz akymkolvek sp6sobom nakladat s nehnutelnostou, nie je
akceptovatelny. Ni¢ na tom nemeni skutoCnost, Ze v zavere petitu je konkretizované konkrétne pravo.

Navrhovatel Ziadal nariadit’ predbezné opatrenie aj vo vztahu k parcele &islo XXX, ktora v ¢ase podania
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bola zapisana na LV &islo XXX. Aj napriek vedomosti
o prevode tejto nehnutefnosti navrhovatel Ziadnym relevantnym spésobom na novovzniknutu situéciu
nereagoval. Pokial by sud potvrdil uznesenie aj v tejto asti, stalo by sa nevykonatelnym, pretoze parcela
Cislo XXX nie je vedena na LV gislo XXX.



Odvolaci sud z vypisu z katastra nehnutelnosti zistil, Ze na liste vlastnictva Cislo XXX, kat. uz. G., su
vedené parcely registra E Cislo XXX, XXX a XXX, ktoré su v spoluvlastnictve odporcov v podiele po 1/4
- ine. Parcela &. XXX v tomto liste vlastnictva zapisana nie je.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti zistil, Ze na liste vlastnictva &islo XXX, kat. uz. G., je zapisana parcela
registra E €islo XXX o vymere 234647 m2, ktora je v spoluvlastnictve U.
P. v podiele 1/4 -ina, R. Z. v podiele 17/256 - in, R. N. v podiele 1/4 - ina, L. N. v podiele 1/4 - ina, P.
N. v podiele 407/256 - in.

Na LV &islo XXX je zapisana poznamka, Ze prebieha sudne konanie o ur€enie vlastnickeho prava k
EKN parcelam ¢islo XXX, XXX, XXX, XXX, pri€¢om poznamka bola zapisana dria 08. 10. 2015. Titul
nadobudnutia viastnika R. Z. je kipna zmluva zavkladovana dha 26. 10. 2015, V - 1033/2015.

Z hladiska v €asovych suvislosti je potrebné povedat, Ze kiipnou zmluvou zo dia 29. 09. 2015
odpredal P. N. ( odporca 2 ) C.. R. Z. zo svojho podielu 1/4 - iny ¢ast svojho podielu k parcele registra
E &islo XXX, lesné pozemky o vymere 234647, a to v podiele 17/256 - in.

Navrhovatel podal proti odporcom navrh o uréenie vlastnickeho prava dfia 27. 08. 2015, tento navrh o
uréenie vlastnickeho prava bol doru¢eny odporkyni 1/ dia 27. 10. 2015, odporcovi 2/ dia 09. 10. 2015,
odporkyne 3/09. 10. 2015, odporcovi 4/ zo dha 09. 10. 2015.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol sudu doru¢enej dfa 06. 10. 2015.

Okresny sud o predbeZznom opatreni rozhodol 23. 10. 2015, o vklade kupnej zmluvy Okresny urad v M.
rozhodol dria 26. 10. 2015.

Je nepochybné, Ze navrh na za€atie konania o uréenie vlastnickeho prava navrhovatefom bol podany
skoér (27. 08. 2015), ako bola uzavreta kiipna zmluva (29. 09. 2015). Konanie o nariadenie predbezného
opatrenia nedovoluje vykonavat obSirne dokazovanie, pretoze sud je pri rozhodovani viazany lehotami.
Nemozno preto jednoznacne konstatovat, ¢i skutoéne odporca 2/ pri uzatvarani kipnej zmluvy vedel o
tom, €i je navrh navrhovatela podany na sude alebo nie, mohol mat o tom a vedomost, ale aj nemusel.
Jednoznaéne sa v8ak o tejto Zalobe dozvedel dfia 09. 10. 2015, kedy mu bol doru€eny navrh na
vyjadrenie.

Okresny urad M. konal vo veci vkladu uzavretej kipnej zmluvy, do katastra nehnutefnosti bola zapisana
len poznamka dna 08. 10. 2015 po zacati sudneho konania o urcenie vlastnickeho prava.
Podla § 29 ods. 2 vyhl. &. 461/2009 Z. z. tato poznamka ma len informacny charakter, nie obmedzujuci,
preto okresny urad mohol konat vo veci vkladu.

Podla § 29 ods. 1 citovanej vyhlasky poznamka , ktora obmedzuje viastnika nakladat s nehnutefnostou,
je taktiez poznamka zapisana na zaklade uznesenia sudu o predbeZznom opatreni, ktorym sa zakazuje
nakladat s nehnutelnostou. Takato poznamka do katastra nehnutelnosti zapisana nebola, pretoze
takéto predbezné opatrenie nema predbeznu vykonatelnost a doteraz sa nestalo pravoplatnym. Okresny
urad M. mohol tak rozhodnut o vklade vlastnickeho prava na nového spoluvlastnika R. Z.. Z tohto dévodu
doslo k odpisaniu parcely &islo XXX z listu vlastnictva €islo XXX a bol zaloZzeny LV ¢. XXX. Tento list
vlastnictva upravuje skuto&ny pravny stav k parcele €islo XXX.

Z takto zistenych skuto€nosti mozno uviest, Ze namietka odporcov, pokial namietali, Ze vyrok sudu
neobsahuje Udaje o spoluvlastnickych podieloch jednotlivych odporcov, nie je dévodna, pretoze zakaz
ako taky by sa vztahoval na nakladanie s nehnutefnostou prave velkost’ podielu v danom pripade nie
je rozhodujuci.

Skuto¢nost, Ze Okresny urad M. rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava vo vztahu k nariadeniu
predbezného opatrenia, ma vyznam predovSetkym vo vztahu k petitu, ktorého sa domaha navrhovatel.
Na zaklade kupnej zmluvy doSlo k zmene na strane vlastnikov, ale predovSetkym aj v zapisoch v
katastri nehnutelnosti. Dotknutéa nehnutefnost, ku ktorej si uplatnil vlastnicke pravo navrhovatel, sa
Ciasto¢ne stala vlastnikom aj R. Z.. To, Ze odporca 2/ previedol ¢ast svojho podielu k nehnutefnosti,
neznamena, ze predbezna ochrana stratila opodstatnenie. Pre nariadenie predbezného opatrenia nie



je rozhodujuca skuto€nost o vedomosti o prebiehajucom sudnom konani. Prvostupriovy sud spravne
vychadzal pri nariadeni predbezného opatrenia zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom vo vztahu
k uplatiovanému vlastnickemu pravu. V tomto smere namietka odporcovi nie je dbvodna. Navrhovatefl
ma doévodnu obavu, Ze nehnutelnosti, ur€enia vlastnictva ktorych sa domaha, mézu byt prevedené na
inu osobu, €o sa aj stalo, o méze ohrozit pripadny nasledny vykon sudneho rozhodnutia v pripade
uspechu vo veci. Nie je dblezité ani to, &i mozno v chovani odporcov vidiet' také postupy, ktoré ohrozuju
prava navrhovatela, pretoZe zo sudnej praxe je dostatoCne zname, kedy tieto umysly zostali skryté a
nasledne po rozhodnuti sidu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doslo k prevodu
takychto nehnutefnosti a nezvratnému stavu, respektive zvydenym a finanénym nakladom pri domahani
sa prava. Pokial takyto u€astnik nema v umysle prevadzat svoje nehnutelnosti, Ziadnym spésobom o
takéto predbezné opatrenie neobmedzuje.

Ako bolo v uvode odbvodnenia konStatované, sud je viazany pri rozhodovani petitom, ktory nemdze
menit ani upravovat. Navrhovatelovi boli dostato¢ne zname zmenené skutkové aj pravne skutoénosti,
ktoré uvadza aj vo vyjadreni k odvolaniu, na tieto Ziadnym procesnym spdsobom nereaguje. Pokial by
odvolaci sud vychadzal z tvrdeni navrhovatela a vyhovel jeho navrhu, teda rozhodnutie prvostupriového
sudu by potvrdil, toto by zostalo nevykonatelné jednak z ddévodu neurditého vyroku (akymkolvek
spbsobom nakladat s nehnutefnostami), aj z dévodu nespravneho oznacéenia nehnutelnosti, ku
ktorym sa domaha zékazu nakladania odporcom. Z tohto dévodu odvolaci sud zmenil rozhodnutie Ze
prvostupnového sud dolu a navrh zamietol.

Skuto¢nost, Ze nie je vy&erpany okruh vetkych u&astnikov, pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia nie je rozhodujuca napr. tak, ako v konani, kedy sa domaha uc€astnik uréenie
vlastnickeho prava k takejto nehnutefnosti.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



