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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej - Polakovej, v pravnej veci
navrhovatela: CD Consulting s. r. 0., so sidlom Politickych véziiti 1272/21, Praha-Nové Mésto, Ceska
republika, ICO: 26 429 705, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti
odporcovi: C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, o zaplatenie zmenkovej sumy 1.150,83 eura s
prisluSenstvom a zmenkovej odmeny 4,24 eura, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dna 9. januara 2015 ¢&. k. 8C/158/2013-93 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 24.
augusta 2015 €. k. 8C/158/2013-137 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajlucej Casti meni tak, ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 1.270,83
eura od 19. 05. 2010 do 08. 12. 2010, zo sumy 1.240,83 eura od 09. 12. 2010 do 29. 06. 2011,
zo sumy 1.210,83 eura od 30. 06. 2011 do 24. 10. 2011, zo sumy 1.200,83 eura od 25. 10. 2011 do
15. 10. 2012 a zo sumy 1.150,83 eura od 16. 10. 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 291,20 eura na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grdsslingova 4, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
zmenkovu sumu vo vyske 1.150,83 eura so 6% ro€nym urokom zo zmenkovej sumy 1.270,83 eura
od 12. 08. 2010 do 08. 12. 2010, &o predstavuje sumu 24,93 eura, zo sumy 1.240,83 eura od 09.
12. 2010 do 29. 06. 2011, €o predstavuje sumu 41,52 eura, zo sumy 1.210,83 eura od 30. 06. 2011
do 24. 10. 2011, &o predstavuje sumu 23,35 eura, zo sumy 1.200,83 eura od 25. 10. 2011 do 15.
10. 2012, o predstavuje sumu 70,66 eura, zo sumy 1.150,83 eura od 16. 10. 2012 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, t. j. 4,24 eura a zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov
konania vo vySke 207,44 eura (z toho sudny poplatok 69 eur a trovy pravneho zastipenia 138,44 eura).
Uvedené sud povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 30 eur, na u€et navrhovatela Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol 4381836, a to vzdy do 20. diia v mesiaci, zaCinajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Vo
zvySku navrh, ¢o do zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne z uplatnenych sium od 19. 05. 2010
zamietol. Rozhodnutie odévodnil &l. 1, €l. 2 ods. 1, €l. 3, &l. 19, &l. 25 ods. 1 nariadenia &. 861/2007,
§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika, ¢&l. | § 75, § 77 ods. 1,
2,§50ds. 1,2, 3, §34 ods. 1, § 10, § 17, § 11 ods. 1, § 14 ods. 1, § 48 ods. 1 bod 2
zak. €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich predpisov a z vykonaného



dokazovania zistil, Ze dfia 01. 06. 2009 uzatvorila spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. s odporcom na
predtlatenom formulari zmluvu o uvere €. 4381836, podla ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke
700 eur. Odporca sa zaviazal pozZi€anu sumu zaplatit' veritefovi, zvySenu o prislusny poplatok vo vyske
680 eur, t. j. celkovo sa zaviazal zaplatit' ¢iastku 1.380 eur v 12 mesaénych splatkach po 115 eur. Zo
zmluvy o uvere dalej vyplyva, Ze odporca ako diZnik prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté
na vykon podnikania. V bode 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnutd dohoda
o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpecenie penazného zavazku diznika vyplyvajaceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritelovi vystavil diZnik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova
suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni
na zmenke remitent najskér v den, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite, zmenkovéd suma bude
pozostavat’ zo sumy vSetkych peraznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent tak, Ze nim
bude den, kedy sa stal splatny cely dlh. Zo zmenky vystavenej odporcom dfa 01. 06. 2009 na rad:
POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava sud zistil, Ze do zmenky bola vpisana suma 1.270,83 eura a zmenkovy
urok 0,25% denne od 19. 05. 2010. Zmenka bola splatnd pri predloZeni (vistazmenka) s doloZzkami ,bez
protestu" a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". V favom dolnom rohu zmenky sa v
ramceku nachédza €islo zmluvy 4381836. Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky
boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. prevedené rubopisom na navrhovatela. \V exekuénom konani
vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 7Er/57/2011 bola vedena exekucia opravnenym POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava voc&i povinnému C. T. a k zmluve o uvere bola predlozena aj zmenka vystavena odporcom
dria 01. 06. 2009, ktoru navrhovatel nadobudol rubopisom. V konani bola ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dina 15. 06. 2011 €. k. 7Er/57/2011-11 a uznesenim zo
dna 27. 10. 2011 €. k. 7Er/57/2011- 33 bola exekucia bola zastavena.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmenka, z ktorej si navrhovatel uplatfiuje
naroky v konani bola vystavena odporcom po tom, ako podpisal zmluvu o Uvere diha 01. 06. 2009
uzavretl s veritelom POHOTOVOST s.r.o0. Z tejto zmluvy o Gvere vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty
aver na udel podnikania, o potvrdzuje i skutoénost, Ze v samotnej zmluve o Gvere sa uvadza ICO
a obchodné meno odporcu, ktora skutoénost odporca ani nepoprel. Zmenka bola vystavena na rad
prvého zmenkového veritela, ktorou bola spolo&nost POHOTOVOST s.r.o. Navrhovatel si svoje pravo zo
zmenky uplatiiuje ako indosar po tom, ¢o bola zmenka indosamentom prevedend z pévodného veritela,
na rad ktorého bola zmenka vystavena. Zmenka, ktord navrhovatel predlozil, ma vSetky naleZitosti
platnej zmenky, v zmysle zakona zmenkového a Sekového ide o platni zmenku v zmysle €.I. | § 75
zmenkou, ktora obsahuje vSetky predpisané nalezitosti vlastnej zmenky. Vystavenie platnej zmenky
predstavuje pre diznika vznik zavazku, ktorym bezpodmienelne slubuje zaplatenie zmenkovej sumy
tomu, kto bude pri predloZzeni zmenky jej majitefom. Povaha zmenky ako abstraktného cenného papiera,
prisne oddeleného od kauzalneho dbévodu vystavenia zmenky je dana historickym vyvojom zmenky,
ktory bol podmieneny jej primarnym u€elom. Zmenka sa vyvinula ako cenny papier, ktory pre jeho
aktualneho majitela znamena pravo na zaplatenie sumy uvedenej v zmenke a to od osoby, ktora je
priamym zmenkovym dlZnikom, pripadne od oséb, ktoré su regresnymi zmenkovymi diZnikmi. Toto pravo
majitela zmenky muselo byt nespochybnitefné, a preto na jeho preukazanie muselo stalit predloZenie
zmenky. Predpisy zmenkového prava v roznych krajinach su zhodné v tom, Ze pre vystavenie zmenky
musia byt dodrzané prisne formalne pravidla a tiez v tom, Ze zaplatenie zmenky je jednoduché a
rychle. V pripade, Ze dlznik nevznesie namietky, je povinny zaplatit zmenkovd sumu do ruk toho,
ktory predlozi zmenku v Case splatnosti a musi si byt toho vedomy. V €ase vystavenia zmenky pritom
neméze vediet, kto bude jej majitefom v ase splatnosti a musi si byt toho vedomy. Samotna neznalost
zmenkového prava vSak neospravedifiuje. Zmenkové pravo vyZaduje, aby na listine, na ktorej je zmenka
vystavend, bolo vyrazne uvedené, Ze je to zmenka, aby ju nebolo mozné zamenit' s beznym uznanim
dlhu. Zmenka nie je v naSom pravnom poriadku beznym instittom, ked zakon €. 191/1950 Sb. vychadza
zo Zenevskych konvencii prijatych na Konferencii o zjednoteni zmenkového prava, ktora sa konala v
Zeneve v roku 1930. Sud preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkovi sumu vo vyske
1.150,83 eura a dalej po &iasto€nej uhrade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, so
6% urokom z omeskania ro€ne zo zmenkovej sumy 1.270,83 eura od 12. 08. 2010 do 08. 12. 2010, ¢o
predstavuje sumu 24,93 eura, zo sumy 1.240,83 eura od 09. 12. 2010 do 29. 06. 2011, €o predstavuje
sumu 41,52 eura, zo sumy 1.210,83 eura od 30. 06. 2011 do 24. 10. 2011, o predstavuje sumu 23,35
eura, zo sumy 1.200,83 eura od 25. 10. 2011 do 15. 10. 2012, €o predstavuje sumu 70,66 eura, zo sumy
1.150,83 eura od 16. 10. 2012, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, t. j. 4,24 eura.
Ukony, ktoré sa vztahuji na zmenku, st pravnymi Gkonmi, a preto na postdenie ich platnosti subsidiarne



mozno pouZit Obgiansky zakonnik a aplikovat' § 39 Obclianskeho zakonnika, ked neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zdkonu, obchadza ho alebo sa prie€i dobrym mravom. S
poukazom na uvedené sud povazoval zmenkovy urok vo vyske 0,25 % za kazdy deri omeskania, ¢o je
91,25 % rocne v rozpore s § 30Z,t.|. vrozpore s dobrymi mravmi, za absolutne neplatny, preto k
tejto absolutnej neplatnosti prihliadol ex offo a navrh v €asti zmenkového droku vo vyske 0,25% za kazdy
defi ome&kania navrh ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP
a navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesny priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim
sudneho poplatku za navrh vo vySke 69 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 138,44 eura a
to za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie navrhu na uplatnenie pohladavky na sud, 2 x po 61,41
eura, 2 x rezijny pausal po 7,81 eura. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za
odpoved na vyjadrenie odporcu listom zo dna 10. 12. 2014, ktora bola zhodna obsahovo s listom o
doplneni pravnej argumentacie navrhovatela zo diia 25. 11. 2014, a naviac sa vyjadril k povoleniu splatok
odporcovi, preto tento ukon sud nepovazoval za u€elné branenie prava navrhovatefom. Podla § 160
ods. 1 OSP sud vyhovel Ziadosti odporcu a umoznil mu dlh voé&i navrhovatelovi splacat v mesacnych
splatkach po 30 eur, ked zohladnil pomery na strane odporcu tak, ako ich uviedol vo svojej vypovedi. S
povolenim splatok odporcovi suhlasil aj navrhovatel, ako to uviedol v pisomnom vyjadreni.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti, €o do zaplatenia zmenkového uroku, podal v zadkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho tym, Ze konanie mé inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, U€astnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost
konat pred sudom a rozhodnutie sidu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na to, Ze zmenku vystavil odporca, tuto dobrovolne podpisal, pri€om iSlo o prejav jeho
slobodnej véle. Sadzba zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v ¢ase vystavenia
zmenky. Odporca teda mal vedomost’ o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25% denne
a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznacne suhlasil. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo dfia 22. 10. 2008, rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 z 22.
08. 2002, ako i uviedol, Ze v okolnostiach rozhodnutia prvostupfiového sudu je potrebné predovsSetkym
poukazat na nespornost zavazku za zmenku zaplatit, ktora nespornost zavazku odporcu sa nepochybne
vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Dalej poukazal na
rozhodnutia okresnych sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach, a to rozsudok OS Luéenec sp.
zn. 13C/88/2013, rozsudok OS Revuca sp. zn. 3C/8153/2013, rozsudok OS Martin sp. zn. 8C/198/2013,
ako i poukazal na rozsudok KS v Nitre sp. zn. 5Co0/16/2010. S poukazom na uvedenu argumentaciu
Ziadal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze sud jeho navrhu vyhovie v
celom rozsahu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajucej Easti tykajucej sa
zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne je potrebné v zmysle ustanovenia § 220 OSP
zmenit a odporcu zaviazat zaplatit' navrhovatelovi zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy
1.270,83 eura od 19. 05. 2010 do 08. 12. 2010, zo sumy 1.240,83 eura od 09. 12. 2010 do 29. 06.
2011, zo sumy 1.210,83 eura od 30. 06. 2011 do 24. 10. 2011, zo sumy 1.200,83 eura od 25. 10. 2011
do 15. 10. 2012 a zo sumy 1.150,83 eura od 16. 10. 2012 do zaplatenia.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia zmenkovej sumy 1.150,83 eura so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.270,83 eura od 19. 05. 2010 do 08. 12.
2010, zo sumy 1.240,83 eura od 09. 12. 2010 do 29. 06. 2011, zo sumy 1.210,83 eura od 30. 06. 2011
do 24. 10. 2011, zo sumy 1.200,83 eura od 25. 10. 2011 do 15. 10. 2012 a zo sumy 1.150,83 eura od
16. 10. 2012 do zaplatenia, 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1.270,83 eura od 19. 05. 2010 do
08. 12. 2010, zo sumy 1.240,83 eura od 09. 12. 2010 do 29. 06. 2011, zo sumy 1.210,83 eura od 30.
06. 2011 do 24. 10. 2011, zo sumy 1.200,83 eura od 25. 10. 2011 do 15. 10. 2012 a zo sumy 1.150,83
eura od 16. 10. 2012 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 4,24 eura
a nahrady trov konania.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrhu navrhovatela Ciasto€ne vyhovel, ked uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi zmenkovd sumu vo vySke vo vySke 1.150,83 eura so 6% roénym
urokom zo zmenkovej sumy 1.270,83 eura od 12. 08. 2010 do 08. 12. 2010, o predstavuje sumu 24,93
eura, zo sumy 1.240,83 eura od 09. 12. 2010 do 29. 06. 2011, o predstavuje sumu 41,52 eura,



zo sumy 1.210,83 eura od 30. 06. 2011 do 24.10. 2011, o predstavuje sumu 23,35 eura, zo
sumy 1.200,83 eura od 25. 10. 2011 do 15. 10. 2012, €o predstavuje sumu 70,66 eura, zo sumy
1.150,83 eura od 16. 10. 2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, t. j.
4,24 eura a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vy$ke 207,44 eura (z toho sudny poplatok
69 eur a trovy pravneho zastupenia 138,44 eura). Uvedené sud povolil odporcovi splacat v mesacnych
splatkach po 30 eur, na u€et navrhovatela Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol 4381836, a
to vzdy do 20. dria v mesiaci, zaginajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod
nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Vo zvysku navrh, €o do zmenkového uroku vo vyske 0,25%
denne z uplatnenych sum od 19. 05. 2010 zamietol. Rozsudok sudu prvého stupfia napadol odvolanim
navrhovatel v jeho zamietajucej Casti, €o do zaplatenia zmenkového uroku. Pre absenciu odvolania
vo vyhovujucej €asti napadnutého rozhodnutia, v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupria nadobudol
pravoplatnost a predmetom preskimania odvolacim sidom bola navrhovatefom napadnuta zamietajuca
Cast' prvostupriového rozhodnutia.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych navrhovatelom v odvolani
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajucej &asti tykajucej sa
zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne je potrebné v zmysle ustanovenia § 220 OSP
zmenit a odporcu zaviazat zaplatit navrhovatelovi zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy
1.270,83 eura od 19. 05. 2010 do 08. 12. 2010, zo sumy 1.240,83 eura od 09. 12. 2010 do 29. 06.
2011, zo sumy 1.210,83 eura od 30. 06. 2011 do 24.10. 2011, zo sumy 1.200,83 eura od 25. 10.
2011 do 15. 10. 2012 a zo sumy 1150,83 eura od 16. 10. 2012 do zaplatenia.

Podra €lanku | § 75 zakona €. 190/1950Sb. Zakona zmenkového a Sekového, vlastna zmenka obsahuije:
I./ ozna&enie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana,

2/bezpodmienelny slub zaplatit’ uréitu pefiaznu sumu,

3/ udaj zroCnosti,

4/udaj miesta kde sa ma platit,

5/ meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’

6/ datum a miesto vystavenia zmenky,

7/ podpis vystavitela.

Podla ¢ 1. 1§ 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. v zmenke zro€nej na videnie, alebo na urdity ¢as po videni
méze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla €l. | § 5 ods. 2 zakona &. 191/1950 Zb. urokovu mieru treba udat na zmenke, ak chyba tento
udaj, plati urokova doloZzka za nenapisandu.

Podla €l. | § 5 ods. 3 zakona €. 191/1950 Zb. urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je
ur€eny iny den.

Podla &l. | § 10 zakona &. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelplna tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podfa &l. | § 17 zakona €. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi, alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal na $kodu diZnika.



Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predlozeného spisu odvolaci sud, zhodne so sudom prvého
stupfia, mal za preukazané, ze v danom pripade bol odporcovi poskytnuty Uver ako zivnostnikovi, ked
tento uzatvaral predmetnu zmluvu ako Zivnostnik, aj ked podla jeho vyjadrenia si Uver nebral pre seba,
ale pre T. E., a teda do zmluvného vztahu so spoloénostou POHOTOVOST s. r. 0. nevstupoval z pozicie
spotrebitela. Je taktiez potrebné suhlasit so sudom prvého stupria v tom, ze zmenka predlozena v
konani navrhovatelom ako cenny papier je platna a obsahuje vSetky formalne nalezitosti stanovené
v €lanku | § 75 zdkona €. 191/1950 Zb. Ide o vlastni zmenku, ktord podpisal odporca ako vystavitel
a pre odporcu ako zmenkového diZnika predstavuje tato zmenka bezpodmieneény zavazok zaplatit
majitelovi zmenky zmenkovu sumu. Odporca v konani svoj podpis na zmenke nespochybnil, nevzniesol
proti platnosti zmenky Ziadne namietky. Pokial na zmenke nie je vylu¢ena indosacia (vystavitel zmenky
mdbze vylucit indoséciu, teda prevedenie zmenky rubopisom uvedenim poznamky ,nie na rad“ na
zmenku), majitel zmenky méze zmenku previest rubopisom, tzv. indosaciou tak, ako to v tomto pripade
urobila obchodna spoloénost POHOTOVOST s.r.o. , pévodny maijitel zmenky a veritel zo zmenky, v
prospech ktorého odporca zmenku vystavil. Odporca ako zmenkovy dlZznik mohol voc&i navrhovatelovi
ako maijitelovi zmenky vznaSat namietky tykajuce sa svojho vztahu s predchadzajucim majitefom
zmenky, teda namietky tykajlce sa uverového vztahu s obchodnou spolognostou POHOTOVOST s.r.o.
len za splnenia podmienok uvedenych v &l. | §10, resp. § 17 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., teda len
v pripade, ak by bol tvrdil, ale aj preukazal, Ze navrhovatel nadobudol zmenku od predchadzajuceho
majitela zlomyselne alebo sa pri jej nadobudnuti previnil hrubou nedbanlivostou. Odporca v konani
Ziadne takéto namietky nevzniesol.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupna, dospel k zaveru
o platnosti predloZzenej zmenky, na zaklade ktorych skuto€nosti sud prvého stupfia zaviazal odporcu
na zaplatenie zmenkovej sumy vo vysSke 1.150,83 eura so 6 % roénym uUrokom zo zmenkovej sumy
1.270,83 eura od 12. 08. 2010 do 08. 12. 2010, ¢o predstavuje sumu 24,93 eura, zo sumy 1.240,83
eura od 09. 12. 2010 do 29. 06. 2011, €o predstavuje sumu 41,52 eura, zo sumy 1.210,83 eura od
30. 06. 2011 do 24. 10. 2011, ¢o predstavuje sumu 23,35 eura, zo sumy 1.200,83 eura od 25. 10.
2011 do 15. 10. 2012, &o predstavuje sumu 70,66 eura, zo sumy 1.150,83 eura od 16. 10. 2012 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, t. j. 4,24 eura a zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania. KedZe vyhovujuci vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria nebol predmetom
preskumania odvolacim sudom, nakolko z dévodu absencie odvolania nadobudol rozsudok sudu prvého
stupfia v tejto Casti pravoplatnost, odvolaci sud tieto pravne zavery udava s ohladom na preskimaniu
podliehajucu €ast rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorou sud prvého stupfia narok navrhovatela na
zaplatenie zmenkového uroku 0,25% denne zamietol. Pokial teda bola konstatovana platnost zmenky,
tak ako tomu bolo i v danom pripade, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia mal za to,
Ze bezpodmienecnost zmenky ako jedna z jej podstatnych znakov zaplatit’ ur€itd pefiaznd sumu, sa
dotyka i povinnosti odporcu plnit dojednany urok, v danom pripade vo vySke 0,25% denne. Podla
nazoru odvolacieho sudu, pokial sud prvého stupria konStatoval, Ze navrhovatelom predlozena zmenka
obsahuje v3etky zakonom predpisané nalezZitosti, z oho je potrebné vyvodit jej nespornost, tato sa
vztahuje na zaplatenie pefiaznej sumy vratane dojednaného uroku, v konkrétnom pripade dojednaného
vo vySke 0,25% denne zo sumy zo sumy 1.270,83 eura od 19. 05. 2010 do 08. 12. 2010, zo sumy
1.240,83 eura 0od 09. 12. 2010 do 29. 06. 2011, zo sumy 1.210,83 eura od 30. 06. 2011 do 24. 10. 2011,
zo sumy 1.200,83 eura od 25. 10. 2011 do 15. 10. 2012 a zo sumy 1.150,83 eura od 16. 10. 2012 do
zaplatenia.

S ohladom na vySSie konstatované skuto€nosti odvolaci siud rozsudok sudu prvého stupria v
jeho napadnutej zamietajucej Casti, €o do zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne,
rozsudok sudu prvého stupfia podla ustanovenia § 220 OSP zmenil tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 1.270,83 eura od 19. 05. 2010 do 08.
12. 2010, zo sumy 1.240,83 euraod 09. 12. 2010do 29. 06. 2011, zo sumy 1.210,83 eura od 30. 06.
2011 do 24. 10. 2011, zo sumy 1.200,83 eura od 25. 10. 2011 do 15. 10. 2012 a zo sumy 1.150,83
eura od 16. 10. 2012 do zaplatenia.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani
uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 291,20 eura na u&et pravneho zastupcu
navrhovatela Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grdsslingova 4, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 69



eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 222,20 eura a to za prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie navrhu na uplatnenie pohfadavky na sud, odvolanie 3 x po 61,41 eura, 3 x rezijny pausal po
7,81 eura + DPH podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



