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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dra 09.06.2016 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Lubomira Busika, PhD.,
v trestnej veci K. P., konajuc o staznosti menovanej voci uzneseniu Okresného sudu Revuca, sp.zn.
2Nt/15/2016 zo dna 27.04.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost K. P. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Revuca svojim uznesenim sp.zn. 2Nt/15/2016 dfia 27.04.2016 rozhodol, Ze podfa § 73
ods. 1 Tr.z&k. uklada K. P., nar. XX.XX.XXXX, ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Podla
§ 74 ods. 2 Tr.zak. zaroven sud rozhodol, Ze toto ochranné lie€enie potrva dokial to vyZzaduje jeho ucel.

Okresny sud svoje uznesenie odovodnil tym, Zze voci K. P. sa viedlo trestné stihanie pre pre€in ohovarania
podla § 373 ods. 1, 2 pism.c/ Tr.zak. , ktoré v8ak bolo uznesenim Okresnej prokuratury Revuca, sp.zn.
1Pv 162/15 zo dha 03.02.2016 zastavené, kedZe zo zaverov znaleckého posudku znalcov S.. G. a S..
S. vyplyvalo, Ze K. P. v Ease pachania skutku trpela duSevnou poruchou, v dosledku ¢oho nevedela
rozpoznat protipravnost tohto konania.

Z tohto dévodu preto aj prokurator podal navrh na sud, aby jej sud uloZil ochranné psychiatrickeé lieCenie
ustavnou formou, kde si sud na verejné zasadnutie predvolal aj znalkyfiu S.. S. S., ktora potvrdila, Ze K.
P. trpi poruchou, ktora vyZaduje ustavnu ochrannu psychiatricku liecbu.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost rukou pisanym podanim sama K. P., ako za fiu aj jej ustanoveny
obhajca.

Obhajca v pisomnej staznosti uviedol, Ze sud nevzal dostatocne do uvahy vypoved P., najma vo vztahu
k jej zdravotnému stavu, nevysporiadal sa dostato€ne s tvrdeniami K. P., Ze sa neciti byt duSevne chora
a Ze jej stav nevyZaduje ustavnu lie€bu, nevysporiadal sa so zdravotnymi problémami K. P., Ze neciti
potrebu lie€enia a vypoved znalkyne povazuju za neobjektivnu.

K. P. vo svojej rukou pisanej staznosti poukazala na to, akymi zdravotnymi problémami trpi, ako sa
voci nej nespravne spravaju obyvatelia, neciti sa byt tak chora, aby musela absolvovat' lieCbu a k tymto
svojim podaniam pripojila aj rozne lekarske spravy, ktoré dokazuju jej sucasny zdravotny stav.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal napadnuté uznesenie,
ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze staZznost' obvinenej nie je dovodna.

Z predloZeného trestného spisu jednoznacéne vyplyva, Ze na K. P. bolo vykonané lekarske pozorovanie,
bol vypracovany znalecky posudok, zo zaverov znaleckého posudku jednoznalne vyplyva, Ze je



potrebné, aby absolvovala Ustavni ochrannu psychiatricki lie€bu, Ze nechape zmysel trestného
stihania, znalkyna S.. S. uvedené okolnosti potvrdila aj na verejnom zasadnuti, kde okresny sud konal
o navrhu okresného prokuratora, taktiez potvrdila, Ze zdravotné problémy K. P., ktoré ona opisovala, nie
su takého stavu, by nemohla absolvovat’ ustavné lieCenie.

Okresny sud sa s tymito dokazmi spravne vysporiadal, logicky a presne to uviedol v napadnutom
uzneseni, obrana K. P. o tom, Ze zo zdravotnych dévodov neméze nastupit’ lieCenie a Ze sa neciti byt
chora, aby musela absolvovat lie€enie, nie je dévodna, odvolaci sud to povaZuje len za formu obrany
K. P., aby nemusela absolvovat lieCenie.

Za tychto okolnosti, ked sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZnil s napadnutym uznesenim, musel
potom staznost' K. P. zamietnut ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por.

Z tychto doévodov preto krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



