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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfou JUDr. Evou Uliénou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika s. . 0., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
ICO: 24 785 199, zastupeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so
sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému Y. A., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom P. A., K. XXXX, o zaplatenie 13.128,44 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11.952,94 eura, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 11.952,94 eura od 13. 11. 2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trovkonaniavo vyske 717 eur a nahrada trov pravneho zastipenia
vo vySke 1596,04 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dila 22. 12. 2015, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 13.128,44 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
12.941,94 eura od 13. 11. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dna
1. 10. 2013 jeho pravnym predchodca, S. S., a. s., uzatvorila so Zalovanym zmluvu o splatkovom Uvere
Cislo XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo vyske 12.001 eur.
Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 120-ich mesaénych splatkach vo vyske 190,64 eura. Zalovanu
pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej so S. S., a. s. dha 29. 10.
2014. Nakolko Zalovany si svoju povinnost' splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil, jeho pravny
predchodca ho dna 8. 9. 2014 vyzval na Uhradu diZznej sumy. Pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného
na Uhradu dlznej sumy diia 2. 11. 2015. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 11.848,12 eura,
uroku vo vySke 989 eur, uroku z omeskania vo vySke 186,50 eura a poplatkov vo vySke 104,82 eura.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dfia 4. 4. 2016, Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z
istiny vo vy8ke 11.848,12 eura, predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vySke 12.001 eur
a zaplatenou sumou na istinu vo vySke 152,88 eura, urokov vo vyske 989 eur, predstavujucich rozdiel
medzi celkovou vySkou urokov vo vysSke 1567,08 eura a zaplatenymi urokmi vo vySke 578,08 eura,
vyCislenymi k datumu postupenia pohladavky, z poplatkov vo vyske 104,82 eura, pozostavajucich z
poplatkov za poistenie vo vyske 79,52 eura, po odpocitani uhradenych poplatkov vo vyske 49,70 eura, t.
j- 29,82 eura, poplatkov za zaslanie upomienky vo vySke 100 eur (4 x 25 eur), po zohladneni uhradenych
poplatkov vo vyske 25 eur, t. j. 75 eur. Urok z omes$kania vo vy$ke 186,50 eura bol vy&isleny v sadzbe
5 % rocne k datumu postupenia pohladavky.



Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.
Pravny zastupca Zalobcu na sidnom pojednavani na podanej Zalobe trval.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sidne pojednavanie riadne a v€as doru€ené a
Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie doru¢ené nahradnym spdsobom podfa §
47 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca ani Zalovany svoju neuéast na sidnom pojednavani
neospravedinili v€as a délezitymi dévodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti,
prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zmluvy o splatkovom uvere
Cislo XXXXXXXXXX, Standardnej eurdpskej informacie o spotrebitelskom uUvere, vyzvy na uhradu
diZznej sumy, vratane postovej doru€enky, oznamenia o postupeni pohladavky, predzalobnej vyzvy,
vieobecnych obchodnych podmienok, prehlfadu transakcii na Uéte, zmluvy o postipeni pohladavok &islo
1487/2014/CE, vratane prilohy k zmluve, spravy S. S., a. s., sud zistil nasledovny skutkovy stav:

S. S., a. s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dfia 1. 10. 2013 zmluvu o splatkovom uUvere
gislo XXXXXXXXXX, v ktorej si dojednali poskytnutie Gveru vo vyske 12.001 eur. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver vratit, spolu s dojednanym udrokom vo vySke 12,9 % rocne, v 120-ich mesaénych
splatkach vo vySke 190,64 eura, so splatnostou prvej splatky 15. 11. 2013 a s kone€nou splatnostou
uveru 15. 10. 2023. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 15,44 %, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov 8,92 %. V &l. Il. ods. 1 zmluvy si U€astnici dojednali poplatok za
upomienku vo vySke 25 eur za kazdu vystavenu upomienku a poplatok za poistenie vo vySke 9,94 eura
mesacne.

Vyzvou zo dia 8. 9. 2014 vyzvala S. S., a. s. Zalovaného na uhradu zameskanych splatok vo vyske
1112,37 eura.

S. S, a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dha 29. 10. 2014 zmluvu o postupeni
pohladavok ¢&islo 1487/2014/CE, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky vodi Zalovanému v
celovej vysSke 13.128,44 eura. S. S., a. s. oznamila Zalovanému postupenie Zalovanej pohladavky na
Zalobcu dna 11. 11. 2014.

Dnha 2. 11. 2015 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dihu v celkovej vySke 13.696,04 eura, do 12.
11. 2015.

Podla prehfadu transakcii na ucéte k zosplatneniu dveru doslo ku dfiu 3. 10. 2014, kedy celkova vyska
istiny predstavovala 11.848,12 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25f ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
ustanoveniami tohto zédkona sa od 1. aprila 2015 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom,



ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom
2015 sa v8ak posudzuju podfa predpisov ucinnych pred 1. aprilom 2015, ak v odsekoch 2 az 6 nie je
ustanovené inak.

Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom do 31. 3. 2015, na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba C.O. T. |. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko
mal preukézanu jej Ciasto&nu dovodnost. Z listinnych dokazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (S. S., a. s.) ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dha
1. 10. 2013 zmluvu o splatkovom uvere, v ktorej si dojednali poskytnutie Gveru Zalovanému. Zalovany
sa zaviazal poskytnuty Uver vratit, spolu s dojednanym urokom, v mesacnych splatkach. Vzhfadom na
skutocnost, Ze zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitel'sku
zmluvu. Vzhlfadom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva
obsahovala vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. Nakolko povinnostou diZznika zo zmluvy o uvere je
vratit’ poskytnuty uver a zaplatit dojednany urok, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 11.952,94 eura, pozostavajlicu z nezaplatenej istiny Uveru ku dfiu splatnosti Uveru vo vyske
11. 848,12 eura a z dlznych poplatkov ku dfiu splatnosti uveru vo vyske 104,82 eura, a to poplatkov
za poistenie vo vySke 29,82 eura a poplatkov za upomienku vo vyske 75 eur, ktoré boli individualne
dojednané v zmluve o Uvere. V zostavajucej Casti sud podanu Zalobu zamietol. Sid zamietol Zalobu
v Casti uplatneného zmluvného uroku vo vySke 989 eur, nakolko zmluvny Urok ako odplata (cena)
veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha veritefovi len za dojednanu dobu poskytnutia
uveru. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit Groky je splatny spolu so zavézkom vréatit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky
predstavuju osobitnu pefiazni nahradu, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri¢om su
splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (6o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline
napr. v rozsudku zo dria 19. 11. 2013, €. k. 5Co0/165/2013-148, v rozsudku zo dha 20. 11. 2014, sp. zn.
9Co0/862/2014, v rozsudku zo dna 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co/138/2015). Preto Zalobcovi neprisluchalo
pravo na zaplatenie zmluvnych urokov zo splatok uveru, ktoré sa stali splatnymi v désledku vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti veru, t. j. za obdobie po splatnosti Uveru. Zalobca napriek opakovanej vyzve
sudu neSpecifikoval vySku dlizného Uroku ku driu splatnosti uveru, ku ktorej doSlo, podla predlozeného
listinného ddkazu - prehladu transakcii na uéte diom 3. 10. 2014. Zalobca v doplneni Zaloby uviedol,
Ze uroky su vyc€islené ku diu postupenia pohfadavky, pricom vzhladom na absenciu jeho skutkovych
tvrdeni nebolo mozné zistit vySku zmluvného droku ku diu splatnosti Uveru a tak oddelit’ zakonom
dovolené plnenie od zdkonom nedovoleného plnenia, t. j. urokov po splatnosti Uveru a priznat Zalobcovi
len zakonom dovolené plnenie. Zalobca si uvedenu povinnost tvrdenia nesplnil napriek opakovanej
vyzve sudu. Sud z toho istého dévodu zamietol Zalobu aj v &asti uplatnenych urokov z omeskania vo
vySke 186,50 eura, nakolko Zalobca napriek opakovanej vyzve sudu neSpecifikoval, za aké obdobie a z
akej sumy boli uroky z omeskania vy&islené (t. j. €i aj z prisludenstva pohladavky, i len z diznej istiny). Z
uvedeného dévodu rovnako nebolo mozné v tejto Easti uplatneného naroku oddelit zakonom dovolené
a zakonom nedovolené plnenie.



Nakofko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeSkania,
sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke uplatnenej v Zalobe, t. j. 5,05 % ro¢ne, av8ak
len z priznanej sumy vo vyske 11.952,94 eura od 13. 11. 2015 do zaplatenia, nakolko minimalne
uvedenym diiom uz bol Zalovany s plnenim svojho pefiazného zavazku v omeskani, prihliadajuc k
datumu uvedenému ako uctovana polozka ,zosplatnenie Uveru® v prehlade transakcii. V zostavajucej
Casti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu Zalobu zamietol.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu zmluvou o postupeni pohladavok,
uzavretou medzi zalobcom a S. S.L,, a. s. dfia 29. 10. 2014 a oznamenim o postipeni pohladavky.

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Sud v konani Ciastone UspeSnému Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania, nakofko aj ked' bol
v konani CiastoCne neuspesdny, jednalo sa o neuspech v pomerne nepatrnej Casti (9 % z celkovej
uplatnenej sumy). Sud preto priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania, t. j. 717 eur a nahradu pravneho zastupenia vo vyske 1596,04
eura podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to tarifni odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a
priprava pravneho zastupenia, podanie zaloby na sud a u€ast na sudnych pojednavaniach dria 27. 4.
2016 a8.6.2016 po 287,14 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky),
rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2015 po 8,39 eura a k 2 ukonom pravne;j
sluzby vykonanym v roku 2016 po 8,58 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), nahradu cestovnych
vydavkov v sume 33,13 eura za U€ast na sudnom pojednavani dfia 27. 4. 2016 na trase Martin - Liptovsky
Mikulas a spat, spolu 140 km, pri pouziti osobného motorového vozidla pravneho zalobcu, evidenéné
Cislo MT 270 DK (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 uvedenej vyhlasky v spojeni s § 7 zakona €islo 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov), a to zakladnu nahradu 0,183 eura x 140
km, t. j. 25,62 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky 140 km x 5,3/100 km (spotreba) x 1,012
eura/l (cena paliva), t. j. 7,51 eura, nahradu za stratu ¢asu za 8 zacatych polhodin za U€ast na sudnych
pojednavaniach dia 27. 4. 2016 a 8. 6. 2016 po 14,30 eura, spolu 114,40 eura (§ 17 ods. 1 citovane;j
vyhlasky) a DPH vo vySke 20 % z priznanej tarifnej odmeny, rezijného pausalu, nahrady cestovného a
nahrady za stratu €asu, t. j. zo sumy 1330,03 eura, €o &ini 266,01 eura (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky).
Nakolko Zalobca bol zastupeny splnomocnenym zastupcom, ktory je advokatom, sud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit nahradu trov konania splnomocnenému zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



