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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS,
a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Alan Strelak, Na visku 12, Bratislava,
proti zalovanej: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, P. XXX, o zaplatenie 715,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 11C 212/2014-21 zo dfia 15. aprila 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Svoje rozhodnutie prvostuprfiovy sud po citacii § 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o zmene a doplneni zakona &. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy, § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere, § 52 ods. 3, ods. 4, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, § 100 ods. 1, 101 Obd&ianskeho
zakonnika, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a vecne tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Medzi Zalobcom a Zalovanou prislo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovana prevzala finanéné prostriedky v sume
500 eur, pricom okrem toho sa zaviazala zaplatit Zalobcovi poplatok za spravu Uveru vo vyske 345 eur,
spolu sumu 845 eur, av8ak zaplatila len 130 eur. Zmluva bola uzatvorend v sulade s platnymi pravnymi
predpismi o ochrane spotrebitela. Sud v8ak posudil narok Zalobcu aj s poukazom na ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré sudu ako organu rozhodujiucemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava,
vratane jeho preml€ania, a to aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolal
a zistil, Zze predmetom konania je suma, ktorej splatnost nastala viac ako tri roky pred podanim Zaloby.
Zaloba na sud podana dia 9.6.2014, pritom splatnost tveru resp. jeho zvy$ku nastala diiom 3.10.2010
(€¢o napokon Zalobca potvrdil nepriamo aj tym, Ze od 4.10.2010 si uplatnil aj urok z omeskania), teda
posledny def lehoty na podanie Zaloby na std bol defi 4.10.2013. Zaloba tak bola podana po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej lehoty a preto ju sud s poukazom na toto ustanovenie zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech,
nepriznal nahradu trov konania, pretoZe jej Ziadne nevznikli.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to z odvolacich dévodov uvedenych v § 205 ods.
2 pism. a), d) a f) O.s.p. Odvolatel nesuhlasi s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia, Ze
narok Zalobcu je premi€any. Odvolatel uvadza, ze predmetnd zmluvu je nutné posudzovat podla
Obchodného zakonnika, nakolko sa jednd o tzv. absolutny obchod konkrétne ust. § 497 a nasl. Odvolatel
povazuije aplikaciu Obgianskeho zakonnika za vadu konania, ktora spdsobila dévod odvolania. Zalobca
nesuhlasi s aplikaciu vSeobecnej trojroCnej preml¢acej doby podla Obdianskeho zékonnika, pretoze
tato nema prednost pred Stvorro€nou premi¢acou dobou podfa Obchodného zakonnika. V premi€anych
spotrebitelskych veciach vyplyvajlacich zo zmluvy o Uvere je Zalobca nazoru, Zze nie je mozné pouzit
ustanovenia o vSeobecnej dizke premlacej doby podia Obgianskeho zakonnika, kedZe trojroéna
premli€acia doba nesmeruje na ochranu spotrebitela. VV zakonnych ustanoveniach zakotvujucich ochranu
spotrebitela nie je zakotvena Specialna uprava premi€ania, CiZze nikde nie je ustanovena prednostne
aplikacia institatu preml€ania podla Obcianskeho zakonnika tak ako to aplikoval prvostupfovy sud.
Poukézal na to, Ze k rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci spis. zn.
15Co 28/2014. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel prvykrat mal uplatnit pravo na ochranu svojho
naroku dna 04.10.2010, s ¢im odvolatel suhlasi a taktiez suhlasi s tym, Ze Zalobca uplatnil navrh dna
09.06.2014 z ¢oho podla odvolatefa vyplyva, Zze uplatnil svoje pravo viac ako 100 dni pred marnym
uplynutim v8eobecnej Stvorro¢nej premiCacej doby podla § 397 Obchodného zakonnika. Domahal sa
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stuprnia na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom
tak, Ze na Uradnej tabuli sudu oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto neméze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dia 22.4.2010 uzatvoril so Zalovanou ako dlZnikom Zmluvu o Uvere
€. 220101059 na cCiastku 500 eur, za poplatok za spravu uveru vo vySke 345 eur. DiZznik sa zaviazal
celkovu Ciastku 845 eur uhradit v 13 mesacnych splatkach vo vyske 65 eur. Prva splatka bola splatna
10. deni po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je
veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom zmluvy o Gvere. Zalovana celkovo
uhradila sumu 130 eur, priCom posledna uhradena suma vo vySke 65 eur bola uhradena dna 21.7.2010.
PretoZze Zalovana neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca jej oznamil stratu
vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dfia
8.9.2010 zalobca upozornil Zalovanu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V



oznameni o zosplatneni zavazku zo dnha 9.11.2010 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze cely dih sa stal
splatnym ku driu 3.10.2010. DIZna suma 715 eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu
s poplatkom za spravu uveru v celkovej sume 845 eur a Ciastkou vo vyske 130 eur, ktora bola uhradena
Zalovanou (845 eur - 130 eur = 715 eur).

Podstatnou spornou otazkou je, ¢i sud prvého stupfia postupoval spravne, ked otazku premi&ania
posudil podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy Upravu
premli€ania vObec neobsahoval, priom takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to
v ust. § 387 a nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava
premi€ania obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnej3e;j
Upravy sa spotrebitel ani nemdze vzdat. S poukazom na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade
ide o zmluvny typ upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to,
Ze ide o zmluvu spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitelskych Gveroch, bolo dévodné predmetnu
zmluvu posudzovat’ podfa citovaného zakona, ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to i v
otazke premiCania prava navrhovatela. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze hoci mé zmluva o
spotrebitelskom Uvere charakter absolitneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatefnosti absolutnu
prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika prichadza do dvahy az po
uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmluv
Obchodny zakonnik celkom alebo z Easti musi ustupit nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava
v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Obc¢ianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v
pripade spotrebitelskych zmluv pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci
prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na
jeho vykonanie.

Vzhladom na skutoCnost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo
zmluvy o spotrebitefskom avere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), preml€uje sa
narok na penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premiCacej dobe v zmysle
ust. § 101 Obdianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie preto uklada orgénu
aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud prvého stupfia pri skimani otazky premi€ania
spravne aplikoval obg&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premigacej doby, ktora je priaznivej$ia pre
odporcu ako spotrebitefa. Ni€ na tom nemeni ani skutoénost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny
medzi pévodnym veritefom a odporcom je tzv. absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

Nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa nemb6ze odchylit od obgianskopravnej Upravy v otdzke premi€ania, ktora je na prospech
spotrebitela na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze
zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oc&akavani pouzitia pre neho priaznivejSej
pravnej upravy.

Ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika aj v zneni u€innom do 31.12.2014 treba vykladat' tak,
Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zékonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitefa oproti obianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je
dosledkom transpozicie €l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej
Upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitefa oproti



tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Odvolaci sud poznamenava, Ze aj
pravna uprava v ObZianskom zdkonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je
citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi,
garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri zlom umysle veritela a pod. NemozZno
prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovSetkym doddavatelia, ktori uplatriuju veci na sude. Spory vyvolané
spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych*
je objektivne zna&ne relativizovany.

Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na
otazku preml¢ania je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/26/2012 a 6Co/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dia 19. juna 2013, v ktorom skonétatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Ob&iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obdianskeho z&konnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti s
uznesenim Najvy38Sieho sudu SR zo dfia 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Zze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp.zn. 4 MCdo
17/2014.

S poukazom na vySSie uvedené zavery, odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s odvolacimi namietkami
Zalobcu, poukazujucimi na prednostnu aplikaciu ustanoveni Obch. z. aj v pripade spotrebitel'skej
zmluvy, a s tym spojenu rozhodovaciu €innost oznacenych sudov. Podla platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je dand viazanost prdvnym ndzorom vyslovenym skorSim rozhodnutim sudu
rovnakého stupna, priom vSeobecne zavazny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov
ustavnopravnej judikatury vdak Ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako
aj interpretacny postup v8eobecnych sudov, ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, G¢elu a zmyslu (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost’ eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom). Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy v otazke premliania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
vySSie uvedena rozhodovacia prax sudov, pri€¢om rozhodnutia vySsich sidov oznadenych Zalobkyriou
v odvolani (v citovanych Castiach) nezohladriuju nadradenost komunitarneho prava, primarne ako



aj sekundarne pramene prava Eurdépskej unie, vratane rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie,
smerujuce k ndleZittmu vyvaZovaniu postavenia spotrebitela ako slabSej strany v hmotnopravnych
a procesnopravnych vztahoch (v désledku len iluzérnej slobody spotrebitela pri uzatvarani zmluvy s
dodavatelom a s tym spojenej nerovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela). Preto vo svetle
eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa so Zalobcom uvadzanymi
rozhodnutiami na podporu jeho tvrdeni (v danom pripade) stotoznit'.

Sud prvého stupria preto spravne uzavrel, Zze v danom pripade zacala plynut vSeobecna 3-ro¢na
premliacia doba dha 4.10.2010 a kedZe navrh na sud bol podany az dfia 9.6.2014, bol podany po
marnom uplynuti premli&acej doby, a preto bolo potrebné takyto navrh z dévodu premi€ania zamietnut.
Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty
rozsudok sudu prvého stupha, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov
konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspesnej Zalovanej vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania vogi v odvolani nelispe$nému Zalobcovi. Zalovana si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnila, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



