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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 810 00 Bratislava proti zalovanej: S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. H. XXXX/X, XXX XX
U., zastupena: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trenc¢ianska Tepl3,
ICO: 51 147 688, o zaplatenie 4.320,25 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 4.320,25 eura s irokom z omeskania 5 % roéne zo sumy
4.320,25 eura od 28.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vocéi zalovanej narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
a odvolacieho konania v plnej vyske. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 16 341,75 eura, Grok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 16 341,75 eura od 28.10.2017 do zaplatenia. Zalobu
podal z dévodu, Ze jeho pravny predchodca VSeobecna Uverova banka, a.s. poskytol Zalovanej na
zdklade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dria 04.03.2015 pod &islom uverového uctu
XXXXXXXXXX uver vo vySke 19 170,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesacnych splatok.

1.1. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zdvazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca preukazuje predloZzenym vypisom z Gverového uctu.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakofko Zalovana
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Gverovych splatok
nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade
s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaéenim ,Podmienky poZzadovanej pred€asnej splatnosti
Uveru (okamzita splatnost Gveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku dfiu 10.10.2017 pred€asnu splatnost
pohladavky z Uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na
zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanej doru¢ené dria 20.10.2017 v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych
podmienok s oznacenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7-driove;j
lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru diZnd sumu nezaplatila, voci
pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 28.10.2017 dostala do ome&kania so zaplatenim diZznej sumy
spolu s prisluSsenstvom.



1.2. Na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou VSeobecna uverova
banka, a.s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom dnia 19.11.2019
bola pohladavka voci Zzalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postupena
Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. VySka postupenej
pohladavky bola postupcom vygislena ku dfiu 02.09.2019. Zalovana bola vyzvana pravnym zastupcom
Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatiuje vo&i
Zalovanej len &ast' postupeného naroku vo vy8ke nesplatenej dlznej istiny Uveru vo vySke 16341.75 €,
spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovana Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatila.

2. Zaloba bola podana v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica dia 08.06.2020.
Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo dnia 17.06.2020 sp. zn. 29Up/1107/2020 Zalobe
Zalobcu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podala odpor zalovana v désledku ¢oho bola vec postipena Okresnému
sudu Topol€any dnia 24.07.2020.

3.1. V odpore Zalovana namieta, Ze Zalobca v konani nie je aktivhe vecne legitimovany vzhladom na
nesplnenie podmienky v zmysle § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: 1. Postupenie pohladavky je
povinny postupca bez, zbyto&ného odkladu oznamit' dlznikovi. Dokial postipenie pohfadavky nie je
oznamené dIZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohfadavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa
diznik zavazku plnenim postupcovi. 2. Ak postupenie pohlfadavky oznami dlZznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni. Ak sa hovori o bezodkladnom
oznameni ako je uvedené v zdkone, znamena to okamzite a nie podanou Zalobou na sude v r.
2020, kde uz je uvedeny Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o. hoci podlfa navrhu Zalobcu bola postiupena
pohladavka uz 19.11.2019 a zaslanie oznamenia nebolo preukazané Ziadnou listinou. Z predlozenych
listin ani nevyplyva, Ze boli Zalovanej zasielané predmetné pisomnosti, konkrétne Vyzva na zaplatenie
diznej Ciastky, Opakovana vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky, Posledna vyzva na hradu pohladavky.
Dokonca z listin ani nevyplyva, Ze by tieto listiny boli adresované od dodavatela /banky, Su to iba kdpie
nejakych vytvorenych listin prave za u€elom tohto konania. K Zalobnému navrhu neboli priloZzené Ziadne
dorudenky a dokonca tam absentuju aj prva a druha upomienka od veritela/ VUB banky a.s. je k dispozicii
iba tretia upomienka, teda nie je zrejmé, ¢&i bola Zzalovana veritel oni k Uhrade vzniknutej pohladavky.
Bremeno dokazovania je na strane, ktora takuto skuto&nost tvrdi, Ze ma pohladavku platne postupenu,
musi preukazat, Ze k platnému postupeniu pohfadavky doslo. Z predloZzenych listin Zalobcu nevyplyva,
Ze Zalovanej bolo zo strany postupcu doru€ované oznamenie o postupeni pohladavky a ani iné uz
spomenuté listiny. Z tohto dévodu Zalovana namieta aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

3.2. Zalobca tieZ neuniesol bremeno dokazovania, &i vébec bol poskytnuty Gver v takej vyske, ako
uvadza vo svojom podanom navrhu, kedZe Zalobca nepredlozil vSetky potrebné doklady k preukazaniu
naroku, ktory Ziada. Dalej uvadza, Zze zmluva predloZena Zalobcom neobsahuje obligatérne nélezitosti, a
to termin koneénej splatnosti Uveru tak, ako to uréuje zakon o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z.
KedZe Zalovana uhradila na uver sumu 7 889,40 eura za Ziadnych okolnosti nemdze byt pohladavka
v takej vyske ako si ju sam urcil Zalobca.

4. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo dfia 18.11.2020 sp. zn. 6Csp/44/2020-112 bola v odseku
I. uloZena povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 12.021,50 eura s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne
zo sumy 12.021,50 eura od 28.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V odseku Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol. V odseku lll. sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v pomernej ¢asti vo vySke 47,12%.

4.1. Z odévodnenia rozsudku, odseku 25. vyplyva, Ze sud povaZoval za nesporné, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a je potrebné zistovat' €i obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, tak ako su uvedené v § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, uzavretej dia 04.03.2015
vyplyva, Ze bola dohodnuta vySka averu 19 170,- eur, celkovy poCet splatok 106, mesaéna anuitna
splatka 285,94 eura. Datum poslednej anuitnej splatky, t.j. termin kone&nej splatnosti bol dohodnuty na
den 15.02.2024. Predmetna zmluva tieZz obsahuje celkové naklady diznika vo vySke 11.522,84 eura,
celkovu &iastku, ktoru ma diznik zaplatit’ 30.692,84 eura, ako aj primeranu vysku urokovej sadzby 10,90
% ro¢ne, RPMN 12,44 % a priemernd RPMN 10,28%. TakZe podla sudu uvedena zmluva obsahuje



poZadované nalezitosti a neobstoji namietka zalovanej, uvedena v odpore proti platobnému rozkazu, ze
zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti uveru.

4.2. Z odseku 26. uvedeného rozsudku vyplyva, Ze sud posudzoval, & pravny predchodca Zalobcu
postupoval s odbornou starostlivostou pre vyhodnocovanie finanénych pomerov Zalovanej, ako dlznika,
pri poskytovani uveru a dospel k zaveru, Ze tomu tak nebolo. Z obsahu zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru uvedené nevyplyva. Zalobca sice predlozil Ziadost o flexi p6Ziku, kde Zalovana
uviedla ndzov zamestnavatela a Cisty prijem mesaéne 900,- eur. Z obsahu zmluvy, ani Zaloby, nevyplyva,
Ze by pravny predchodca Zalobcu nahliadol do prisludnej databazy o spotrebitefoch (priCom z registra
tunajSieho sudu sud zistil, Ze voli zalovanej su vedené obdobné Zaloby pod sp. zn.: 4Csp/55/2019,
4Csp/53/2020, 5Csp/61/2020, 6Csp/34/2020, 6Csp/41/2020 a 8Csp/93/2020). Pokial vychadzal pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy iba z prijmu samotnej Zalovanej a nezistoval jej
skuto€énu solventnost, jej daldie majetkové pomery, pripadne aj ¢lenov domacnosti a tiez nezistoval,
Ci zalovanej neboli poskytnuté iné spotrebitelské Gvery a nie je povinna ich splacat. Uvedené sud
vyhodnotil ako hrubé poruSenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu podla § 7 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z.z. a takéto poruSenie povinnosti ma za nasledok, Ze Uver je v zmysle § 11 ods. 2 zak. ¢.
129/2010 Z.z. bezuroény a bezpoplatkov. V takom pripade ma Zalobca narok iba na to, ¢o bolo jeho
pravnym predchodcom Zalovanej poskytnuté na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru.
Vyska spotrebitelského Uveru bola v sume 19.170,- eur a ako vyplyva z dokazovania Zalovana uhradila
na splatkach celkom 7.148,- eur, takZe rozdiel potom predstavuje 12.021,50 eura. Preto sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 12.021,50 eura a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v jeho zamietajucom vyroku (odsek Il.), podal odvolanie Zalobca.
Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 21.04.2022 &.k. 9CoCsp/30/2021-187 odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku (Il.) a o vyroku o nahrade trov konania
(111.) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.1. Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu, odseku 8. vyplyva, Ze veritel je primerane v zmysle
ustanoveni § 7 a na to nadvazujuceho § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, pri posudeni Uverovej schopnosti spotrebitela splacat
uver (bonita), povinny brat na zretel existujucu situaciu spotrebitefa, a to najma jeho prijmy a
vydavky. Pri posudzovani bonity spotrebitela je potrebné vychadzat z existujuceho stavu a prezumpcie
jeho zachovania do buducna. Zaroveh v3ak nemOze ist o absolutne uistenie sa, Ze uver bude v
buducnosti splateny, zohfadfiujuc tak rézne subjektivne i objektivne pravne skutoCnosti (vypoved
z pracovného pomeru, dlhodoba prace neschopnost a pod.). V aspekte predmetnych ustanoveni
mozno povedat, Ze zamerom zakonodarcu bola snaha efektivne zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z normativneho textu vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie veritela o tom, & uzavrie zmluvu, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informécii za tymto ucelom tak veritel vychadza jednak
z informacii dodanych spotrebitelom, ako i z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost a rozhodnut,
¢i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej verifikovat. PriCcom za dostato¢né sa povazuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
udaje. Tato povinnost v8ak neliberuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske.

rodinnom stave Zalovanej, pocte &lenov jej domacnosti, Udaje o jej bytovych pomeroch, tiez udaje
0 jej zamestnavatefovi, o vyske jej Cistého mesa&ného prijmu, ako i o tom, Ze Zalovana nema iné
zavazky vo forme Uverovych zavazkov a pod. V kontexte uvedeného, pokial potom sud prvej indtancie
konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu hrubo porusil povinnost v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1
zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a toho, €o ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. povaZuje za



hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona, je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie
sa s uvedenymi okolnostami doposial nedostatone vysporiadal a nim prijaty zaver o hrubom poruSeni
povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je arbitrarny, ked nie je z neho zrejmé,
do akej miery a ako zohladnil v3etky prejednavané okolnosti danej veci vo vztahu k posudzovaniu
moznosti Zalovanej splacat uver, tak ako ich tato uviedla v Ziadosti o poskytnutie flexip6zicky. Sud prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol to, Ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal pri uzatvarani
zmluvy iba z prijmu Zalovanej, priCom neskumal jej skutoénu solventnost a jej majetkové pomery,
pripadne €lenov jej domacnosti a tiez nezistil, i Zalovanej neboli poskytnuté iné spotrebitelské uvery.
Z udajov poskytnutych Zalovanou pritom vyplyva, Ze tato je slobodna, Zije sama, je bezdetna, Zije v
byte v osobnom vlastnictve, na ktory nema hypotéku, ako i to, Ze Ziadne iné zavazky titulom Gverovych
zavazkov nema. Z takto poskytnutych informécii Zalovanou potom nie je odvolaciemu sudu zrejmé,
v ¢om sud prvej inStancie vzhliadol hrubé porusenie povinnosti veriteflom pri posudzovani schodnosti
Zalovanej splacat’ tver. Pokial mal sud prvej inStancie pochybnosti o tom, ¢&i tieto udaje zo strany veritela
boli pripustnym sp6sobom verifikované, resp. &i veritel zistoval pripadne i iné udaje o dizni¢ke pre
posudenie jej bonity, mal moznost potrebné skutkové tvrdenia dopytom na Zalobcu.

6. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze odvolanie vo¢i rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 18.11.2020
€.k. 6Csp/44/2020-112 podal Zalobca ¢o do zamietajucej €asti odseku Il., v ktorom vo zvySku sud Zalobu
zamietol, ked' vychadzal z toho, Ze vySka spotrebitelského uveru bola v sume 19.170,- eur, Zalovana
uhradila sumu 7.148,- eur a bol priznany rozdiel 12.021,50 eura, tak ako je to uvedené v bode 4.2.
tohto rozsudku. Rozsudok tunajSieho sudu, €o do uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
12.021,50 eura spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 28.10.2017 do zaplatenia tak
nadobudol pravoplatnost’ diiom 05.01.2021. KedZe Zalobca sa pévodne Zalobou domahal zaplatenia
sumy 16.341,75 eura s prisl. a priznané mu bolo 12.021,50 eura s prisl., predmetom konania d'alej zostal
rozdiel, t.j. 4.320,25 eura s prisl.

7. Vo veci bolo vytyéené pojednavanie na den 24.08.2022, na ktorom pravny zéstupca Zalobcu
ospravedInil neugast’ Zalobcu, ako i svoju, a navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez uc€asti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu. Rovnako neucast ospravedinil zastupca Zalovanej s tym, aby sud rozhodol
v nepritomnosti Zalovanej, ako aj splnomocneného zastupcu. Preto sud pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovanej, na ktorom pojednavani sud oboznamil priebeh doterajSieho konania a dokazovania,
listinné dbkazy opatovne predlozené pravnym zastupcom Zzalobcu a tiez sa oboznamil s obsahom
pisomného podania zastupcu Zalovanej, ktorym ospravedifioval neu€ast na pojednavani a v ktorom
podani dalej zastupca Zalovanej uviedol, Ze sa pridrziavaju pisomnych podani, maju za to, Ze narok
Zalobcu je neddvodny a trvaju na skuto€nosti, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany.
Poukazal pritom na skuto€nost, €i doSlo k riadnemu postupeniu pohladavky na Zalobcu za splnenia
podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a &i Zalovana zo strany pravneho
predchodcu bola riadne vyzvana na uhradu diznej splatky.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,Fkexipdzitka“, spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ziadosti o flexipéziCku, informacie o
Ziadatelovi, obsahom v§eobecnych obchodnych podmienok VUB na poskytovanie spotrebnych Gverov
fyzickym osobam, eurdpskych informacii o spotrebitelskom uUvere, kopii oblianskeho preukazu a
preukazu poistenca, aviza o zadani platby, oznamenia o splneni obchodnych podmienok pre &erpanie
flexip&zicky, kontroly regionalneho manazmentu, zoznamu dokladov k flexip6zi¢ke, vyzvy na zaplatenie
pohladavky, tretej upomienky - pokusu o zmier, podacich postovych harkov, vyzvy na pred€asné
splatenie zostatku Uveru, zmluvy o postupeni pohladavok a jej prilohy, ozndmenia o postupeni

pohladavky, prehladu splatok, ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

8.1. Dha 04.03.2015 uzatvoril pravny predchodca zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava so Zalovanou, ako Ziadatefom, dlznikom, zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru flexi pdziCka, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
uver vo vyske 19 170,- eur. Ako vyplyva z Casti predmetnej zmluvy, oznagenej ako zakladné podmienky,
lehota splatnosti bola dohodnuté 108 mesiacov so zaCatim Cerpania 04.03.2015 s dohodnutym celkovym
poctom splatok 106, datum prvej anuitnej splatky 15.05.2015, datum poslednej anuitnej splatky (termin
konecnej splatnosti) 15.02.2024. VySka mesacnej anuitnej splatky bola 285,94 eura. Vy3ka celkovych
nakladov diznika bola dohodnuta v sume 11 522,84 eura a celkova Ciastka, ktori mal diznik zaplatit’



bola v sume 30 692,84 eura. Zo zmluvy dalej vyplyva dohodnuta vySka urokovej sadzby 10,90 % rocne,
RPMN 12,44% a priemerna RPMN 10,28 %.

8.2. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym
osobam - ob&anom, z ¢lanku IV. vyplyva, Ze diznik je povinny splacat’ anuitné splatky spotrebného
Gveru na Uverovy uget vedeny vo VUB, a.s. v sulade s Gverovou zmluvou. Z &lanku IX. oznageného ako
podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany banky a iné
podmienky vyplyva, Ze banka je opravnena odmietnut poskytnutie Uveru alebo jeho &asti, alebo mbze
pozadovat, aby diznik vratil celd poskytnutd sumu Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutych v uverovej zmluve, pripadne odstupit od uverovej zmluvy, ak je diznik v ome8kani s
uhradou viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po€as obdobia dlhSie ako 3 mesiace a bol na ich
zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo banky odstupit' od Gverovej zmluvy.

8.3. Z listu pravneho predchodcu zalobcu zo dria 28.08.2017, oznaCeného ako tretia upomienka -
pokus o zmier, vyplyva, Ze pravny predchodca vyzval Zalovanu na okamzité zaplatenie diznej sumy,
uvedenu v tomto liste, v zmysle zmluvy o uvere. V opaénom pripade bude pozadovat, aby Zalovana
vratila cell poskytnutd sumu averu s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve
o Uvere, zaroven Zalovana bola upozornend na pravo banky odstupit od zmluvy o Uvere. Z tohto listu
dalej vyplyva datum predchadzajucej upomienky 26.07.2017. Na preukazanie zaslania tejto upomienky
Zalobca predlozil poStovy podaci harok.

8.4. Listom zo dnia 11.10.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na pred€asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom a zaroveh vyzval Zzalovanu na predCasné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom v lehote 7 dni odo drfia doru€enia tejto vyzvy. Vyska istiny bola vy¢islena sumou
16 341,75 eura. Su€asne bola predlozena képia doru¢enky do vlastnych ruk Zalovanej, s datumom
prevzatia 20.10.2017.

8.5. Z predloZzeného zoznamu splatok realizovanych Zalovanou vyplyva, Ze bolo uhradenych celkom 25
splatok po 285,94 eura, t.j. 7 148,50 eura.

8.6. Dna 19.11.2019 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. ako postupcom a spolo&nostou Intrum Slovakia, s.r.0. ako postupnikom, na zaklade ktore;j
bola pohladavka voci Zzalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postupena
Zalobcovi ako postupnikovi. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 29.11.2019 oznamil Zalovanej
postupenie pohladavky.

8.7. Vyzvou na zaplatenie pohfadavky listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 13.05.2020 bola
Zalovana vyzvana k uhrade pohladavky, a to istiny vo vy8ke 16 341,75 eura s prislusenstvom vo vyske
6 376,29 eura a spolu s nahradou trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 23 669,74 eura. Ako
vyplyva z vyjadrenia Zalobcu, v liste pravneho zéstupcu, zalobca si v tomto konani uplatriuje len narok
na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeskania a neuplatfiuje si narok na uroky ani poplatky.

8.8. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 18.11.2020 ¢&.k. 6Csp/44/2020-112 bolo v odseku
Il. Zalobe Ciasto€ne vyhovené a Zalovana zaviazand zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.021,50 eura s urokom
z omeSkania 5 % ro€ne od 28.10.2017 do zaplatenia. V tejto Casti, ako to vyplyva z vySSie uvedeného,
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 05.01.2021. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy
4.320,25 eura (16.341,75 - 12.021,50).

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 2 pism. a),b) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni v &ase uzatvorenia
zmluvy o uvere, Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



11. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere, Veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

12. Podfa § 9 ods.1, 2 citovaného zdkona, v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b), 2 citovaného zékona, v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

14. Podla § 52 ods.1 az 4 OZ, v zneni v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 0ds.1,2 a9 OZ, v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere, Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 524 ods. 1,2 OZ, v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.



18. Podla § 526 ods. 1,2 OZ, v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Postupenie pohladavky
je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie
je oznamené dIznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa
diznik zavazku plnenim postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

19. Podla § 565 OZ , v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom uUvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 04.03.2015 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. so Zalovanou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
JlexipbziCka®, na zaklade ktorej sa Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach v pocte 106 po 285,94 eura. Vyska celkovych nakladov dlznika bola dohodnutéa v
sume 11.522,84 eura a celkova &iastka, ktori mal diznik zaplatit bola v sume 30.692,84 eura. Zalovana
titulom splatok uhradila celkom 25 splatok po 285,94 eura, t.j. 7.148,50 eura. Ako uz bolo uvedené v
predchadzajucom rozsudku okresného sudu predmetnu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru sud
povazoval za zmluvu spotrebitel'sku a preto bolo potrebné zistovat, &i obsahuje zdkonom pozadované
nalezitosti, konkrétne uvedené v § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z., priCom dospel k zaveru, Ze uvedena
zmluva pozadované nalezitosti spifia.

21.1. V priebehu konania, ako aj poslednym pisomnym podanim zo dia 23.08.2022, Zalovana listom
svojho zastupcu namietala aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Téato otazka vSak bola uz rieSena vo
vySSie uvedenom rozsudku Okresného sudu Topol€any, pri¢om z odseku 23. tohto rozsudku vyplyva, Ze
vzhladom na namietky zo strany Zalovanej sud skimal postupenie pohladavky aj z hfadiska posudenia
splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Toto ustanovenie, ako vyplyva z rozhodnutia
NS SR sp. 1Cdo/147/2017 neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Pohladavka banky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
mdbze byt postiupena ak: 1. pohladavky je splatna, a to aZz po predchadzajicej 2. pisomnej vyzve a
kumulativne, ak je splnené 3. omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto€nosti su viastne zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

21.2. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze boli spinené predpoklady pre riadne postupenie
pohladavky na Zalobcu podlfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. K postupeniu pohladavky doslo na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 19.11.2019. Vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu
zo dna 28.08.2017, oznaceného ako tretia upomienka - pokus o zmier, ktora upomienka nasledovala



po predchadzajucej upomienke zo dfia 26.07.2017, bola Zalovana vyzvana na okamzité zaplatenie
diZznej sumy v zmysle zmluvy o Uvere. Zaroven bola upozornena na pravo banky odstupit od zmluvy o
uvere. Nasledne listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 11.10.2017 bolo Zalovanej oznamené, Ze
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami V8eobecnych obchodnych podmienok a zmluvy o uvere vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru dneSnym drom, t,j. 11.10.2017, vratane prisluSenstva a zostatku, spolu
17 079,68 eura a z toho istina bola vo vy8ke 16 341,75 eura. Zarovei bola Zalovana vyzvana na
predasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, v lehote 7 dni odo diia doruCenia tejto vyzvy. Z
képie doru€enky do viastnych ruk vyplyva, Ze tato vyzva bola Zalovanej doru€enia dfia 20.10.2017, ¢o
potvrdila vlastnoruénym podpisom. K uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok doslo dria 19.11.2019,
tzn. Ze medzi vyzvou a zmluvou o postupeni pohladavok uplynulo citovanym zakonnym ustanovenim
90 kalendarnych dni. Tym mal sud za preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

22. Dalej sud posudzoval, & pravny predchodca Zalobcu postupoval s odbornou starostlivostou
pre vyhodnocovanie finanénych pomerov Zalovanej, ako dlznika, pri poskytovani Uveru. Zakon o
spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou a vyZaduje tak
vySSi stupen obozretnosti a obzornosti, €o vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 citovaného zakona. Doraz
pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane pri vynaloZzeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie tveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
100 percentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou vylugit napr.
Ze spotrebitel skon&i pracovny pomer tym, Ze dostane vypoved, alebo Ze ochorie a podobne.

22.1.V danej veci sud mal za preukazané, Ze Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu preukazovala
svoje schopnosti splacat’ uver z hfadiska vySky jej prijmu a vysky uveru. Zo ziadosti o flexip6zicku,
podpisanou zalovanou, vyplyva, Zze je zamestnana s trvalym pracovnym pomerom, pracuje s Cistym
prijmom, ktory bol posledny mesiac 900,- eur a predchadzajuce mesiace tiez po 900,- eur. K otazke,
¢i ma este iné zavazky nebol vyplneny Ziadny udaj, tykajuci sa spotrebného uveru, leasingu, hypotéky
a iného. K otazke, ¢i ma zrazky zo mzdy na zaklade sudneho rozhodnutia uviedla Ze nie. Z udajov
poskytnutych Zalovanou dalej vyplynulo, Ze je slobodna, bezdetna, Zze byva v nehnutelnosti v jej
vlastnictve bez hypotéky, Ze pracuje v trvalom pracovhom pomere a zamestnana je od 11/2003.

22.2. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca predloZil v zmysle intencii rozhodnutia
krajského sudu listinné dbkazy, ktoré preukazuju, Ze zistoval jeho pravny predchodca bonitu na
strane Zalovanej, ktorymi listinnymi dokazmi su najma zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru a
spominana ziadost o flexipdzi¢ku. Pravny predchodca Zalobcu teda zistoval, €i je zalovana zamestnana,
aky dosahuje mesaény prijem, ¢i ma nejaké dalSie pravidelné splatky na Uveroch, resp. p6zic¢kach,
pripadne vykonavané zrazky titulom exekucie. Z vykonaného zistovania vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu mal overené majetkové pomery, prijem Zalovanej vo vysSke 900,- eur mesacne, pricom vyska
dohodnutych splatok bola mesacne 285,94 eura, ¢o dosvedCuje schopnostiam Zalovanej uver riadne
splacat. Na zaklade tohto sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu neporusil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Ze z tohto dévodu nie je
mozné povazovat uver za bezuro&ny a bezpoplatkov podla § 11 ods. 2 citovaného zakona.

23. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud povazoval Zalobu v predmetnej Casti za dovodnu a tejto vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené v odseku I. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., Vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

26. O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni, ked do omeSkania sa
dostala diiom 28.10.2017, nakolko podla vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru bola vyzvana k
Uhrade dlhu v lehote 7 dni odo dfa dorucenia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru€ena diia 20.10.2017



a pokial v ur€enej lehote 7 dni od dorucenia si svoju povinnost nesplnila, nasledujucim driom sa dostala
do omeskania.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 396 ods. 3CSP, Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

29. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Vzhfadom na uspech Zalobcu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke a to
pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania, ktoré trovy pozostavaju zo zaplatenych sudnych
poplatkov a z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vy3Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exeku€né konanie sa zafina na navrh. Exekuciu moZzno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Néavrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekuéné konanie je kauzalne prisludny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



