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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr. Milana
Straku a JUDr. Lucie Horvathovej, v trestnej veci proti odsudenému R. I., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale
bytom Q., ul. S. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti diia 24.8.2022 prejednal staznost prokuratora Okresne;j
prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sidu Trenc¢in zo dna 20. maja 2022, sp. zn. 6Pp/58/2021
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia 20. maja 2022, sp. zn. 6Pp/58/2021, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny R. I.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/88/2019 zo dfa 09.01.2020 a rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.
zn. 3T/121/2017 zo diha 12.10.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno sp.zn. 3T/121/2017
zo dia 18.05.2020.

II. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona ur€uje odsudenému skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Odsudeny sa po vyhlaseni napadnutého
uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost aj za osoby opravnené podat staznost v jeho mene.

Prokurator podanu staznost dodatocne pisomne odévodnil. V ivode odévodnenia poukazal na obsah
hodnotenia odstdeného zo strany Ustavu na vykon trestu odatia slobody v Dubnici nad Vahom. Podla
jeho nazoru okresny sud nedostatoéne vyhodnotil splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
odsudeného na slobodu. Vyjadril pochybnost o spdsobilosti odsudeného viest na slobode riadny Zivot
vzhladom na velké riziko recidivy.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny, ktory nesuhlasil s dévodmi staznosti prokuratora
a hodnotenie ustavu povaZoval za neobjektivne. Poukézal na svoje riadne spravanie vo vykone trestu,
pricom v minulosti bol vo vykone trestu za inu trestnd Cinnost. Po prepusteni z vykonu trestu bude
jeho prioritou postarat’ sa o rodinu, zachranit e&te to, ¢o sa da, a hlavne povyrovnavat vietky tie jeho
podiznosti, ktoré spbsobil.



Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

V prejednavanej veci okresny sud na zaklade ostatného zruSujuceho uznesenia krajského sudu
odstranil vSetky vytykané nedostatky. Pre svoje rozhodnutie si okresny sud obstaral potrebné podklady,
vratane spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 98/2018, a nalezZite objasnil dévody, ktoré viedli
odsudeného k opatovnému spachaniu umyselnej trestnej €innosti po dlhom &asovom odstupe od
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Z tohto dévodu krajsky sud uz mohol
pristupit' k rozhodovaniu vo veci same;.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky



zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie podmiefuje podmienecné
prepustenie odsideného spinenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke,
preukdzanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim
doévodnej moznosti (nie v8ak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom
sa prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky spocCivajucej v preukazani polepSenia sa odsudeného,
krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktorého sa odsudeny vo vykone trestu
spraval v sulade s ustavnym poriadkom a plnil si svoje povinnosti, o bolo ocenené udelenim celkovo
troch disciplinarnych odmien. Z hodnotenia ustavu pritom nevyplynulo, Ze by sa jednalo o ucelové
konanie odsudeného, ktorého ciefom malo byt navodenie dojmu o plneni podmienok pre podmienecné
prepustenie. Zistenia okresného sudu prezentované v oddvodneni napadnutého rozhodnutia maju
pritom Uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, pricom prokurator v dévodoch staznosti
spravnost’ tychto skutkovych zisteni okresného sudu ani nenamieta. Podla nazoru krajského sudu je
preto dovodny zaver okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestov odriatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods.
1 Tr. zak.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky mozného o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti bude
viest’ riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud poukazuje na to, Ze podla spravnych
zisteni okresného sudu vykon uloZenych trestov odfatia slobody je pre trestnu €innost zanedbania
povinnej vyzivy, kde ako poskodena je jeho dcéra, s ktorou po€as vykonu trestov udrziava kontakt, a
ako poskodeny je aj syn, ktorého si osvojil. Po€as vykonu tychto trestov odsudeny preukazal, ze ma
vybudované pracovné navyky a je preto schopny plnit vyZivovaciu povinnost. Su¢asne ma vybudované
nalezité socialne zazemie, ked dodrziava kontakt s partnerkou, s jej synmi a so svojou dcérou, ktoré mu
bude vytvarat oporu pri zaclefiovani sa do spolo¢nosti. Pokial prokurator poukazoval na trestnd minulost’
odsudeného, krajsky sud ju vyhodnotil ako neddévodnu. Je pravdou, Ze odsudeny uz bol v minulosti vo
vykone trestu, ale za trestnu €innost' iného charakteru, bol aj podmieneCne prepusteny so 4-ro€nou
skusobnou dobou, v ktorej sa v8ak osvedcil a viedol nasledovne desat rokov riadny Zivot. S poukazom
na vychovny Ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak., zistené dévody pachania trestnych €inov zanedbania
povinnej vyzivy odsudenym, ktoré suviseli s nevyplacanim pracovnej odmeny, a na okresnym sudom
spravne ustalené preukazanie polepSenia sa odsudeného poc€as doterajSieho vykonu trestu, ani podla
nazoru krajského sudu z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyvaju také konkrétne skuto€nosti,
ktoré by svedcili o nenaplneni vychovného ucelu trestu u tohto odsideného v zmysle vySSie uvedenych
vychodiskovych Gvah ohladne ucelu institutu podmieneéného prepustenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



