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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela: Q. U. L. B.,
P..D..G.., T. M.I. XX, B., l.: XX XXX XXX, U. G.: X./. M. W., M.. XX. XX.XXXX, W. XX/XX, B., X./. L. Y., M..
XX XX XXXX, W. XXIXX, B., X./.R. Y., D.. W., M.. XX.XX.XXXX, L. U. L. €. B.- C.i. I, B, X./. L. W., M..
XX XX XXXX, W. XXIXX, B., X./. L. €., M.. XX XX.XXXX, W. XX/XX, B., X./. G. W., M.. XX.XX.XXXX, W.
XXIXX, B., vSetci zastupeni opatrovni¢kou J. M., zamestnankyfiou Okresného sudu Kosice I, v konani
o zaplatenie 426,36 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcoviavl.az6.rade supovinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne istinu vo vyske
376,36 € s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 358,10 € od 25.10.2013 do zaplatenia
a vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 18,26 € od 29.6.2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania za sudny
poplatok vo vyske 22,50 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 50.- € s prisl. sud konaniezastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal podanym navrhom vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 426,36 € s
prisl, ktoré ziskali odporcovia v |. az Z. rade tym, Ze po&nuc diiom 1.1.2012 do 15.4.2013 uzivali byt &.
XX M. W. C.. XX F. B. bez pravneho titulu, po skon&eni dojednaj doby najmu predmetného bytu a vznikol
im dlh na uhrade za uZivanie tohto bytu za 1-3/2013 vo vySke 59,93 €, z vyuctovania nakladov za sluzby
spojené s byvanim za rok 2012 vo vy3ke 358,10 € a za r.2013 vo vyske 8,33 €.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz dna 25.2.2015 pod €. k. 15C/18/2015-20 , ktory bol zruSeny
uznesenim zo dfia 3.2.2016 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk odporcom 2,3, 5
a 6 rade.

Sud lustraciou zistil, Ze odporkyria v 3. rade je evidovana v registri obyvatelov s priezviskom a menom Y.
R., nar. 25.12.1982, ktora diia 23.6.2007 uzavretim manzelstva zmenila priezvisko a ma prihlaseny trvaly
pobytnalL.L.B.-C.Il.. Nakolko sa nepodarilo sudu zistit pobyt ani u jedného z odporcoyv, sud im ustanovil
na zastupovanie v konani opatrovni¢ku v osobe zamestnankyne tunajSieho sudu Anny Nagyove;.

Sud konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti odporcov podla § 101 ods. 2 O.s.p. na zaklade listinnych
dokazov predloZenych navrhovatelom, po zisteni tohto skutkového stavu:

Z predloZenej Zmluvy o najme bytu €. NZ/161/2007/ soc-42 zo dha 19.3.2007 sud zistil, Ze vlastnik bytu
Mesto KoSice, v zastupeni spravcom BPMK prenechal na byvanie odporkyni v I. rade ako najomkyni s
13 &lenmi doméacnosti X-I. Q. C.. XX s prisl. na W. E.. &.18 v Kosiciach, pri¢om zmluva o nadjme bola
uzatvorend na dobu urcitd od 1.1.2007 do 30.6.2007.



Z predlozeného mesaéného zalohového predpisu platieb za uzivanie uvedeného bytu, platného od
1.10.2012 sud zistil, Ze zakladné najomné za uzivanie tohto bytu bolo vo vySke 33,31 €.

Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rozuctovacie obdobie od 1.1.2012 - 31.12.2012
v predmetnom byte dalej sud zistil, Ze navrhovatel vyucétoval odporkyni v 1. rade nedoplatok v celkovej
vyske 358,10 €. Vyuctovanie prevzala odporkyna 25.9.2013. Za rozuctovacie obdobie od 1.1.2013 -
15.4.2013 v predmetnom byte vyudtoval navrhovatel odporkyni v 1. rade nedoplatok za sluzby spojené
s byvanim vo vy8ke 8,33 €. Vyuctovanie za r. 2013 bolo odporkyni v 1. rade zaslané poStou a oznamené
dfia 29.5.2014 uloZenim zasielky na poste. V lehote 30 dni od prevzatia vyuctovani odporcovia doposial
nedoplatok neuhradili.

Odporcovia v 1. az 6. rade sa na pojednavanie 8.6.2016 nedostavili napriek tomu, Ze boli predvolani
riadne a v€as prostrednictvom opatrovnicky, k navrhu sa nevyjadrili a nenamietali Ziadne skutoCnosti
uvedené navrhovatefom v navrhu na zacatie konania.

Pred zacatim pojednavania zastupca navrhovatefa oznamil sidu zmenu priezviska odporcu v 2. rade,
ktoré spravne znie Y., M. Y., ako bolo mylne uvedené v navrhu. Su€asne vzal navrh spat v Casti o
zaplatenie sumy 50 € s prisl z dévodu, Ze odporkyna v 1. rade zaplatila &iastku 50 € v priebehu r. 2013.
Z jeho prednesu pred sudom dalej vyplynulo, Ze odporcovia uzivali predmetny byt aj po dojednanej
dobe najmu, a to az do 15.4.2013 uz bez pravneho titulu ( navrhovatelovi byt odovzdali v dezoldtnom
stave dna 15.4.2013 ), nakolko najomna zmluva nebola obnovena na dih8iu dobu. Za januar az marec
2013 navrhovatefl eviduje dlh na Uhrade za uZivanie bytu v sume 59,93 €, za vyuctovanie zar. 2012
nedoplatok v celkovej vySke 358,10 € a za r. 2013 nedoplatok vo vyske 8,33 €. Zaplatenim sumy 50
€ sa dlh zniZil, preto sa domahal zaplatenia sumy 376,36 € s urokom z ome$kania, ako je uvedeny vo
vyroku rozsudku.

Podla ust. § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze odporcovia v . az 6. rade uzivali X-I.
Q. C.. XX M. W. C.. XX F. B.l. aj v zalovanom obdobi r. 2012 az 2013, aj ked najomny vztah odporkyne
v 1. rade k tomuto bytu skongil po uplynuti dojednanej doby najmu dfiom 30.6.2007 a po tomto dni uz
byvali v byte bez platnej najomnej zmluvy, t.j. bez pravneho dévodu. Za obdobie roku 2013 odporcovia
nezaplatili riadne predpisanu mesacnu platbu 33,31 € ako zakladné najomné a ostal im dlh vo vyske
18,26 € (po zapoditani platby 50 € v r. 2013). Za rok 2013 neuhradili vyuc¢tovanie nakladov za sluzby
spojené s byvanim v tomto byte vo vy3ke 8,33 €, ktoru platbu navrhovatel zapocital s platbou 50 €
v r. 2013 a tento dlh zanikol a za r. 2012 neuhradili tiez vyu&tovanie nakladov za sluzby spojené s
byvanim vo vyske 358,10 €. Vyuc¢tovanie zar. 2012 prevzala odporkyna v 1. rade dfia 25.9.2013, &o bolo
preukazané jej podpisom. Odporcovia mali povinnost’ nedoplatok z vyudtovania sluzieb v byte zaplatit
spolo¢ne ( vSetci byt uzivali bez ngjomnej zmluvy) do 30 dni odo dfia prevzatia vyucétovania, €o sa vSak
nestalo a tym sa dostali aj do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu a navrhovatelovi vznikol narok
na urok z omeSkania.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu a pravneho posudenia veci sud povazoval navrh zo strany
navrhovatela ako spravcu predmetného bytu, ktory je opravneny v zmysle § 35 Statdtu L. B. okrem
iného aj zastupovat L. B.l. v sporoch tykajucich sa zvereného majetku, za dévodny, preto ho priznal
navrhovatelovi v plnom rozsahu v &asti istiny 376,36 € ( vymahana suma 426,36 € minus zaplatenych
50 €).

Pokial ide o urok z omeskania, sud ho priznal navrhovatefovi v €asti dlznych uhrad za r. 2011 a 2012
tak, ako si ho uplatnil navrhovatel a je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Odporcom v |. az .6 rade
sud uloZil povinnost zaplatit zakonny roény urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
z&konnika, v spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., z nedoplatku z vyuctovania za rok 2012 vo vyske
358,10 eur odo diia nasledujuceho po uplynuti 30 dni po prevzati tohto vyuctovania, kedy sa dostali
do omeskania s platenim. KedZe odporkyna v 1. rade prevzala vyu&tovanie za r. 2012 dria 15.9.2013,



v omeSkani so zaplatenim vyuc&tovania sa ocitli odporcovia diiom 25.10.2013. U diznych Uhrad za r.
2013 vo vyske 18,26 € sa dostali odporcovia do omeSkania so zaplatenim dfiom 29.6.2014, t.j. defi po
uplynuti 30 dhovej lehoty od oznamenia vyuctovania za r. 2013, kedy poloZzka ,ngjomné* bola su¢astou
vyuctovania, zasielka bola ulozena na poste 29.5.2014, neprevzali ju odporcovia v Uloznej lehote na
poste, preto sa vratila navrhovatelovi. Sud preto priznal navrhovatelovi zakonny Urok z omeskania aj z
diZznej sumy 18,26 € tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Odporcovia v Zalovanom obdobi uZivali predmetny byt, aj ked uz nemali platnd ndjomnu zmluvu a za
uzivanie bytu a poskytnuté sluzby nezaplatili vyau&tované uhrady, ¢im sa bezdévodne obohatili na ukor
vlastnika bytu. Navrhovatel ako spravca bytu je opravneny v mene L. B. vymahat tento dlh a domahat
sa vydania bezdévodného obohatenia.

Podla ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhladom k dispozitivnemu ukonu
navrhovatela pred za€atim pojednavania, sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie sumy 50 € s prisl.
z tejto sumy.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Sud priznal uspesnému navrhovatelovi
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za podany navrh vo vyske 22,50 eur (6% z priznane;j
istiny, priom zniZenie vymahanej sumy nezavinili odporcovia) a tento sudny poplatok su povinni
odporcovia zaplatit' tiez spolocne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



