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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore Zalobcu: Venas Group, a.s., Skladna
6, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 46 972 919, zast. JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom,
Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, ICO: 35 557 192, proti Zalovanym: 1/Vychodoslovenska distribuéna,
a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, zast. spolognostou KVASNOVSKY & PARTNERS
| ADVOKATI s.r.o., Dunajska 32, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 003 848,
2/Vychodoslovenska energetika, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, v konani o
zaplatenie 602.042,33 eur s prisluSenstvom voéi Zalovanému v 1/ rade a o zaplatenie 62.629,71 eur
s prisluSenstvom voéi Zalovanému v 2/ rade, o odvolani zalovaného v 1/ a 2/ rade proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 29.9.2020 &.k. 26Cb/68/2017-459 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok ¢.k. 26Cb/68/2017-459 zo dfia 29.9.2020.

. Zalobca ma narok vodi Zzalovanému v 1/ rade na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

1. Zalobca mé narok vodi Zalovanému v 2/ rade na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Zalovaného v 1. rade zavézuje zaplatit Zalobcovi 602.042,33 EUR, Urok z omeskania vo vyske
8,05% ro¢ne zo sumy 27.123,83 EUR od 15.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 35.837,15 EUR od
15.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 20.464,73 EUR od 15.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 42.281,66
EUR od 15.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 24.251,51 EUR od 15.04.2015 do zaplatenia, zo sumy
33.834,04 EUR od 15.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 24.214,27 EUR od 15.05.2015 do zaplatenia,
zo sumy 25.773,29 EUR od 15.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 20.550,81 EUR od 15.06.2015 do
zaplatenia, zo sumy 26.308,74 EUR od 15.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 6.234,11 EUR od 15.07.2015
do zaplatenia, zo sumy 34.111,60 EUR od 15.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 19.660,86 EUR od
15.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 30.248,69 EUR od 15.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 13.731,51
EUR od 15.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 30.993,56 EUR od 15.09.2015 do zaplatenia, zo sumy
16.316,24 EUR od 15.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 26 406,47 EUR od 15.10.2015 do zaplatenia,
zo sumy 27.042,88 EUR od 15.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 23.329,41 EUR od 15.11.2015
do zaplatenia, zo sumy 23.950,23 EUR od 15.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 23.643,21 EUR od
15.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 21.414,84 EUR od 15.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 24.318,69
EUR od 15.01.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Il. Zalovaného v 2. rade zavédzuje zaplatit Zalobcovi 62.629,71 EUR, urok z omeskania vo vyske
8,05% ro¢ne zo sumy 10.595,03 EUR od 15.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 11.501,12 EUR od
15.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 7.552,18 EUR od 15.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 4.422,72 EUR
od 15.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.395,82 EUR od 15.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.153,02
EUR od 15.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 4.748,23 EUR od 15.08.2015 do zaplatenia, zo sumy
2.306,57 EUR od 15.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.395,56 EUR od 15.10.2015 do zaplatenia, zo
sumy 4.610,22 EUR od 15.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 4.874,74 EUR od 15.12.2015 do zaplatenia,
Z0 sumy 6.074,50 EUR od 15.01.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[ll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vogi Zalovanému v 1/ rade v rozsahu 100% s tym, Ze o
ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalobcovi priznava néhradu trov konania voéi Zalovanému v 2/ rade v rozsahu 100% s tym, Ze o
ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Rozhodol tak o naroku uplatnenom Zalobou doru¢enou mu dia 10.7.2017, ktorou sa zalobca domahal,
aby sud rozhodol petitom totoZznym ako je uvedené vyssie. Dévodil, Ze je vyrobcom elektriny s pravom
na podporu v zmysle ustanovenia § 3 zak. ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko uginnej kombinovanej vyroby. Na zaklade rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi
€. 0092/2014/E-KV zo dha 1.10.2014 bola pre Zalobcu ako regulovany subjekt schvalena pevna cena
elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke a) 126,14 EUR/MWh pre technoldgiu vyroby elektriny
z obnovitefnych zdrojov energie zo spalovania biomasy palivami kombinovanou vyrobou, b) 149 EUR/
MWh pre technolégiu vyroby elektriny vysoko u€innou kombinovanou vyrobou v spalovacom motore
s palivom z katalyticky spracovaného odpadu, vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny: ,Kogeneracny
systém — silo* a ,KGJ - lisoviia“ s celkovym inStalovanym vykonom 2,26 MW nachadzajucom sa na
adrese A., XXX XX A. B. C.. Uvedené rozhodnutie platilo na roky 2015 a 2016 (§ 44 ods. 1 tretia veta
z&k. €. 250/2012 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach).

Zalobca ako vyrobca, Zalovany v 1/ rade ako prevadzkovatel distribuénej sustavy (dalej len PDS)
a zalovany v 2/ rade ako odberatel uzatvorili Zmluvu o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za
odchylku a doplatku, na zaklade ktorej bol: a) Zalovany v 1/ rade ako osoba poverena prevadzkovatelom
regionalnej distribuénej sustavy povinny zaplatit Zalobcovi doplatok podia cenového rozhodnutia Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi vydaného vyrobcovi a b) Zalovany v 2/ rade ako odberatel povinny
od vyrobcu odobrat’ elektrinu a zaplatit mu za odobratu elektrinu uréenu cenu. Pravo na podporu
vo vztahu k Zalobcovi su tak povinni zabezpe€ovat obaja Zalovani, a to nasledovnym spdsobom:
Zalovany v 1/ rade podla ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) vo forme doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c)
na zaklade uctovného dokladu vystaveného prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy na
skutoéné mnozstvo elektriny vyrobenej za kalendarny mesiac z obnovitelnych zdrojov energie a
Zalovany v 2/ rade podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) vo forme odberu elektriny podla § 3 ods. 1 pism. b)
vyrobenej z obnovitefnych zdrojov energie alebo vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou, ktoru dodal
za kalendarny mesiac, a to za cenu elektriny na straty uréenej v sulade s rozhodnutim URSO.

Listom zo dria 13.2.2015 Zalovany v 1/ rade oznamil zalobcovi, Ze si nemdze uplatnit podporu pre
kalendarny rok 2015, nakolko neboli naplnené podmienky upravené v § 4 ods. 3 pism. c) zak. &.
309/2009 Z.z. a teda elektrina vyrobena v tomto zdroji sa bude povazovat za vyrobenu energiu, na ktoru
nie je mozné uplatnit' si pravo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) a c). V tejto suvislosti Zalobca
argumentoval, Zze Zalovany v 1/ rade ako ucastnik trhu s energiou nie je opravnena osoba, ktora je
spbsobila rozhodnut, resp. oznamit zanik prava na podporu podla § 4 ods. 3 zak. €. 309/2009 Z.z.. Tvrdi,
Ze splnil vdetky povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na vykonavanu
¢innost, neporusil Ziadnu z povinnosti uvedenych v § 4 a postupoval v zmysle metodickych pokynov
uradu.



Zalobca dévodi, Ze povinnost podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zak. &. 309/2009 Z.z., sa vztahovala len na
vyrobcov elektriny s pravom na podporu, ktory status ,vyrobcu elektriny s pravom na podporu® mali uz
k 15.augustu 2014. Podla § 3 pism. b) ods. 1 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike je vyrobcom elektriny
osoba, ktord ma opravnenie na vyrobu elektriny. Z ust. § 3 ods. 1 zak. €. 309/2009 Z.z. vyplyva, Ze
,vyrobcom elektriny s pravom na podporu“ je vyrobca elektriny, ktory spifia podmienky na ziskanie
podpory podla § 3 tohto zadkona, pri€om u zalobcu sa podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie a podpora vyroby elektriny vysoko u&innou kombinovanou vyrobou zabezpeduje odberom
elektriny (§ 3 ods. 1 pism. b) zak. €. 309/2009 Z.z.) a doplatkom (§ 3 ods. 1 pism. c) zak. &. 309/2009
Z.z.). Zalobcovi bolo povolenie na vyrobu elektriny a dodavku elektriny vydané rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi €. 0095/2014/E-PE zo diia 14.11.2014. Postavenie Zalobcu do pozicie
»vyrobcu elektriny s pravom na podporu® bolo po ziskani vy$Sie uvedeného povolenia na vyrobu elektriny
a dodavku elektriny, nadobudnuté nasledne uzatvorenymi zmluvami - Zmluva o dodavke elektriny,
prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku €. MIX_10_2010_15 zo dna 18.11.2014, Zmluva
o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenu z obnovitefnych zdrojov energie a vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou a prevzati zodpovednosti za odchylku €. MIX_10_2014 zo dia 13.10.2014.

Zalobca ku diiu 15.8.2014 teda nebol vyrobcom elektriny s pravom na podporu, preto sa povinnost
ustanovena v § 3 ods. 1 pism. b) a c) na neho nevztahovala. V3etky prava a povinnosti vyplyvajuce
z vys8ie uvedenych pravnych predpisov a z uzavretych zmliv zac&ali voCi Zalobcovi platit' az podpisom
tychto zmluy, t.j. od mesiaca oktéber a november 2014, pricom po tom si Zalobca vetky povinnosti z nich
vyplyvajuce riadne a v€as spinil.

Zalovany v 1/ rade Ziadal Zalobu zamietnut argumentujic, Zze néavrh je nedévodny, nema oporu
v pravnych predpisoch, pretoze Zalobca si nesplnil riadne a v€as povinnost' ulozeni mu ust. § 4 ods.
2 pism. c) zak. &. 309/2009 Z.z., t.j. povinnost oznamit Zalovanému v 1/ rade ako prevadzkovatelovi
regionalnej distribu€nej sustavy uplatnenie podpory podla ust. § 3 ods. 1 pism. b) a c¢) vratane
predpokladaného mnozZstva dodanej elektriny na rok 2015 v zakonom stanovenej lehote do 15.8.2014,
¢im stratil moznost UspesSne si v roku 2015 uplatnit pravo na podporu.

Dévodil, Ze zalovany v 1/ rade si svoje povinnosti stanovené zakonom o OZE v suvislosti s poskytovanim
podpory elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie pini prostrednictvom trojstrannych zmluv
o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku, uzatvaranych s jednotlivymi
vyrobcami elektriny z obnovitelnych zdrojov energie. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/
rade sa sice uskuto€huje prostrednictvom sukromnopravnych obchodnych zmluv medzi stranami sporu
ako podnikatelskymi subjektami, no oblast’ energetiky je oblastou, v ktorej v znanej miere vystupuje
do popredia verejny zaujem a s tym spojeny verejnopravny prvok, ktory limituje zmluvnd vofnost
zmluvnych stran. Zalovany v 1/ rade je pri pineni svojich povinnosti na Useku podpory vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie v postaveni regulovaného subjektu a je povinny pri plneni svojich
povinnosti postupovat v sulade s aktualne platnymi pravnymi predpismi.

Zdéraznil, ze vzhfadom k skutoCnosti, Ze cely systém podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie je zaloZzeny na systéme Statom dotovanej politiky, patria prdvne normy obsiahnuté
v ustanoveniach zdkona o OZE do skupiny kogentnych pravnych noriem, ktorych nasledok zmluvnym
dojednanim zmluvnych stran nie je mozné vylucit, a teda v pripade existujuceho odchylného dojednania
zmluvnych stran musi byt jeho obsah ex lege zmeneny v prospech zakonného vyjadrenia kogentnej
normy. Kogentna povaha pravnych noriem obsiahnutych v § 4 ods. 2a) ods. 3 zak. o OZE vyluCuje, aby
sa subjekty pravneho vztahu odchylili od pravidla v nich uvedeného.

Argumentoval, Ze v &ase, kedy najneskér malo dbjst k splneniu oznamovacej povinnosti podla ust. § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o OZE bol vlastnikom zariadenia na vyrobu elektriny, na ktoré si uplatfiuje narok
na podporu, vyrobca elektriny spolo¢nost VENAS, a.s.. Zmluvou o predaiji €asti podniku zo dia 2.4.2014
previedla spolo¢nost VENAS a.s. ako predavajuci ¢ast’ podniku pozostavajucu z hnutefnych veci na
spolognost Greenerg, a.s. (diia 13.5.2014 doslo k zmene obchodného mena na Venas Group, a.s.) ICO:
46 972 919 (zmluva o predaji Casti podniku nadobudla ucinnost dfia 24.4.2014). Su€ast'ou prevodu Casti
podniku bolo zariadenie na vyrobu elektriny, prevod tychto poloZiek do vlastnictva Venas Group, a.s.
mal nastat' 2.9.2014. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca stal pravnym nastupom pdvodného vyrobcu
elektriny spolo&nosti VENAS a.s., ktorého zariadenie bolo uvedené do prevadzky v januari 2009, pri¢om
pravo na podporu doplatkom sa kon¢i diia 30.1.2024. Tvrdi, Ze na Zalobcu presli nielen vSetky prava, ale



i zavazky pravneho predchodcu tykajuce sa uplatnenia podpory. Ak si teda pravny predchodca nesplnil
vietky zdkonom stanovené povinnosti na uspedné uplatnenie podpory na rok 2015, negativny nasledok
v podobe nemoznosti uplatnenia si podpory na rok 2015 vyplyvajaci z ust. § 4 ods. 3 o0 OZE sa bude
vztahovat ako na pdévodného vyrobcu, tak aj na vSetkych pravnych nastupcov, na ktorych preslo pravo
prevadzkovat zariadenia na vyrobu elektriny.

Zalovany v 2/ rade Ziadal Zalobu zamietnut, argumentujuc, Ze Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z § 4 ods. 2 pism. c) zakona &. 309/2009 Z.z.. Zdéraznil, Zze je podnikatelom
v energetike s povolenim na dodavku elektriny, nie je subjektom, ktorému maju byt adresované v zmysle
vySSie uvedeného zdkona ukony potrebné pre moznost uplatnenia si prava na podporu obnovitelnych
zdrojov energie. Vyrobcovia elektriny maji stanovené povinnosti vo&i Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi a voCi prevadzkovatelovi distribuénej sustavy, do ktorej je vyrobné zariadenie pripojené
(zalovany v 1/ rade). Zalovanému v 2/ rade bola Zalovanym v 1/ rade poskytnuta informacia, Ze zo strany
Zalobcu nedoslo k splneniu povinnosti v zmysle zakona, ktoré by ho opravnovali uplatnit' si v roku 2015
pravo na podporu a nesplnenie povinnosti zalobcu potvrdil aj Urad pre reguléciu sietovych odvetvi na
svojom webovom sidle.

Sud prvej indtancie ako nesporné uzavrel:

-Ze Zalobca vystavil Zalovanému v 1/ rade faktury €. 150117, €. 150118, €. 150210, €. 150209, €. 150313,
€. 150312, €. 150411, €. 150412, €. 150511, €. 150512, ¢. 150612, €. 150613, €. 150712, ¢. 150713,
¢. 150810, €. 150811, €. 150910, €. 150911, €. 151010, €. 151011, &. 151107, &. 151108, ¢. 151207, ¢.
151208 v celkovej vyske 602.042,33 EUR, Zalovanému v 2/ rade faktary ¢. VS 150116, fa.€. VS 150208,
fa.¢. VS 150311, fa.¢. VS 150410, fa.¢. VS 150510, fa.¢. VS 150510, fa.¢. VS 150611, fa.¢. VS 150711,
fa.€. VS 150809, fa.¢. VS 150909, fa.¢. VS 151009, fa.¢. VS 151106, fa.¢. VS 151206 v celkovej vySke
62.629,71 EUR,;

-existenciu Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku €. PDS: MIX
_10_2010_15 €islo zmluvy VSE: MIX_10_2010_15_VSE zo diia 18.11.2014, uzavretu medzi Zalobcom,
Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade;

-existenciu Zmluvy o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenud z obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou a prevzatie zodpovednosti za odchylku, uzavreta
medzi Zalovanym v 1/ rade ako prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy a Zalobcom ako vyrobcom dha
3.10.2014;

-existenciu Zmluvy o predaiji Casti podniku zo dria 2.4.2014;

-existenciu Dodatku €. 2 ku zmluve o pripojeni Ziadatela o pripojenie do distribuénej sustavy €. ZOP/2007/
V/1458 zo dna 3.10.2014,

-nesplnenie oznamovacej povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z.z. pravnym
predchodcom zalobcu,

-vyrobu elektriny Zalobcom v roku 2015 dodavanej zalovanym v 2/ a 1/ rade;

-uvedenie zariadenia do prevadzky v roku 2009, vyrabanie elektriny Zalobcom od 2.9.2014.

Spornou bola v konani skutonost, &i bol Zalobca povinny splnit oznamovaciu povinnost v zmysle ust. §
4 ods. 2 pism. ¢) zakona o OZE a teda, ¢i narok uplatneny v konani je dévodny. Vo vztahu k nastolenej
spornej otazke sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

- VENAS a.s. KoSice ako predavajuci a zalobca (v tom &ase Greeneg, a.s. Moldavska 21, KoSice)
ako kupujuci uzatvorili dfia 2.4.2014 Zmluvu o predaji ¢asti podniku. Jej predmetom bol prevod &asti
podniku — vyroba a €ast podniku — skladovanie, vratane zariadenia na vyrobu elektriny (Kogeneracny
systém KGJ — 3 KS, Kogeneracny systém lisoviia a KGJ lisoviia — tieto s ucinnostou od 2.9.2014),
vratane v8etkych uradnych povoleni, licencii, uradnych suhlasov a rozhodnuti tykajucich sa tychto
Casti podniku. Prevod vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutefnostiam relevantnym pre toto konanie
nadobudol udinnost k 2.9.2014;

- rozhodnutim URSO ¢&. 0048/2014/E-KV zo dha 26.3.2014 vydanym pre VENAS a.s. bola schvélena
pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2014;

- rozhodnutim URSO &. 0068/2014/E-PE zo diia 2.9.2014 bolo Zalobcovi vydané povolenie &. 2014E
0611 na podnikanie v elektroenergetike v rozsahu vyroby a dodavky elektriny;



- rozhodnutim URSO &. 0095/2014/E-PE zo diia 14.11.2014 vydanym na zéklade Ziadosti Zalobcu
o vykonanie zmeny zodpovedného z&stupcu bola tato zmena vykonang;

- rozhodnutie URSO ¢&. 0025/2018/E-PE zo dfia 10.5.2018 bolo vydané na zéklade Ziadosti Zalobcu
o vykonanie zmeny zodpovedného zastupcu v povoleni €. 2014E 0611;

- rozhodnutim URSO &. 0092/2014/E-KV zo dfia 1.10.2014 vydanom pre Zalobcu ako regulovany subjekt,
bola schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2014 poc€inajuc diiom 2.9.2014, pre
elektrinu vyrobenu v zariadeni zalobcu nachadzajucom sa na mieste Skladna, Streda nad Bodrogom.
V oddvodneni rozhodnutia je kon&tatované, Ze pri prevadzkovani zariadenia na vyrobu elektriny doslo
pocas uplynutia 15 ro€nej doby podpory k zmene prevadzkovatela zariadenia z regulovaného subjektu
VENAS a.s. na Venas Group a.s., na zaklade Zmluvy o predaji Casti podniku zo dfia 2.4.2014. Na zaklade
uvedeného spolo€nosti VENAS a.s. patri doplatok za rok 2014 od 1.1.2014 do 1.9.2014 a spolo¢nosti
Venas Group a.s. patri doplatok od 2.9.2014;

- potvrdenie URSO o pdvode elektriny vyrobenej vysoko G&innou kombinovanou vyrobou &. 0089/2015/
PoP-KV zo dna 26.3.2015 bolo vydané pre zariadenie na vyrobu elektriny s nazvom Kogeneracny
systém - silo a KogeneraCny systém — lisoviia za obdobie od 1.1.2014 do 1.9.2014 (technolégia
vyroby elektriny: vysoko u¢inna kombinovana vyroba v spalovacom motore s palivom z katalyticky
spracovaného odpadu).

V oddvodneni sa kon&tatuje, Ze pri prevadzkovani zariadenia na vyrobu elektriny doslo po€as plynutia
15-ro€nej doby podpory k zmene prevadzkovatela zariadenia z regulovaného subjektu VENAS a.s. na
Venas Group a.s. na zaklade Zmluvy o predaiji €asti podniku zo dna 2.4.2014. Na zaklade uvedeného
spolo¢nosti VENAS a.s. patri doplatok za rok 2014 od 1.1.2014 do 1.9.2014 a spolocnosti Venas Group
a.s. patri doplatok od 2.9.2014. Potvrdenie bolo vydané pre spolo¢nost VENAS a.s.. Zariadenie bolo
uvedené do prevadzky v roku 2009;

- potvrdenie URSO o pdvode elektriny vyrobenej vysoko G&innou kombinovanou vyrobou &. 0090/2015/
PoP-KV zo dna 26.3.2015 bolo vydané pre zariadenie na vyrobu elektriny s nazvom Kogeneracny
systém — silo a Kogenera¢ny systém — lisoviia za obdobie od 2.9.2014 do 31.12.2014 (technolégia
vyroby elektriny: vysoko u¢inna kombinovana vyroba v spalovacom motore s palivom z katalyticky
spracovaného odpadu).

V oddvodneni sa kon&tatuje, Ze pri prevadzkovani zariadenia na vyrobu elektriny doSlo po€as plynutia
15-ro€nej doby podpory k zmene prevadzkovatela zariadenia z regulovaného subjektu VENAS a.s. na
Venas Group a.s. na zaklade Zmluvy o predaiji €asti podniku zo dna 2.4.2014. Na zaklade uvedeného
spolo¢nosti VENAS a.s. patri doplatok za rok 2014 od 1.1.2014 do 1.9.2014 a spolocnosti Venas Group
a.s. doplatok od 2.9.2014. Potvrdenie bolo vydané pre spolo&nost Venas Group a.s.. Zariadenie bolo
uvedené do prevadzky v roku 2009;

- potvrdenie URSO o pdvode elektriny vyrobenej vysoko G&innou kombinovanou vyrobou &. 0190/2014/
PoP-OZE zo diia 26.3.2015 bolo vydané pre zariadenie na vyrobu elektriny s nazvom Kogeneracny
systém — silo a Kogeneraény systém — lisoviia za obdobie od 1.1.2014 do 1.9.2014 (vyuzivajuce
technologiu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie zo spalovania biomasy s fosilnymi palivami
kombinovanou vyrobou).

V odbvodneni sa kon&tatuje, Ze pri prevadzkovani zariadenia na vyrobu elektriny doslo po€as plynutia
15-ro€nej doby podpory k zmene prevadzkovatela zariadenia z regulovaného subjektu VENAS a.s. na
Venas Group a.s. na zaklade Zmluvy o predaiji €asti podniku zo dna 2.4.2014. Na zaklade uvedeného
spolo¢nosti VENAS a.s. patri doplatok za rok 2014 od 1.1.2014 do 1.9.2014 a spolocnosti Venas Group
a.s. patri doplatok od 2.9.2014. Potvrdenie bolo vydané pre spolognost’ Venas Group a.s.. Zariadenie
bolo uvedené do prevadzky v roku 2009;

- potvrdenie URSO o pdvode elektriny vyrobenej vysoko G&innou kombinovanou vyrobou &. 0200/2014/
PoP-OZE zo diia 26.3.2015 bolo vydané pre zariadenie na vyrobu elektriny s nazvom Kogeneracny
systém — silo a Kogeneragny systém — lisoviia za obdobie od 2.9.2014 do 31.12.2014 (vyuzivajuce
technologiu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie zo spalovania biomasy s fosilnymi palivami
kombinovanou vyrobou).

V oddvodneni sa kon&tatuje, Ze pri prevadzkovani zariadenia na vyrobu elektriny doslo po€as plynutia
15-ro€nej doby podpory k zmene prevadzkovatela zariadenia z regulovaného subjektu VENAS a.s. na
Venas Group a.s. na zaklade Zmluvy o predaiji €asti podniku zo dna 2.4.2014. Na zaklade uvedeného
spolo¢nosti VENAS a.s. patri doplatok za rok 2014 od 1.1.2014 do 1.9.2014 a spolocnosti Venas Group
a.s. patri doplatok od 2.9.2014. Potvrdenie bolo vydané pre spolo¢nost’ Venas Group a.s.. Zariadenie
bolo uvedené do prevadzky v roku 2009;

- Zmluvu o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku (&islo PDS:
MIX_10_2010_15, gislo zmluvy VSE: MIX_10_2010_15 VSE) z 18.11.2014 uzavrel Zalobca ako



vyrobca, Zalovany v 1/ rade ako prevadzkovatel distribuénej sustavy a zalovany v 2/ rade ako odberatel
na zariadenie Zalobcu nadobudnuté od spolo€nosti VENAS a.s. na zaklade Zmluvy o predaji Casti
podniku. Podla ¢l. VII bodu 18 zmluvy nadobudla tato platnost dfiom jej podpisu zmluvnymi stranami
a ucinnost diia 1.1.2015. V zmysle jej €l. VIl bod 19 diilom 31.12.2014 zanikla doterajSia zmluva, na
zaklade ktorej bola vyrobcovi poskytovana podpora podla Zakona o OZE medzi vyrobcom a PDS.
Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€iti do zaniku prava vyrobcu na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b)
Zakona o podpore, ktora sa touto zmluvou realizuje (€l. VII bod 20 zmluvy);

- zalovany v 1/ rade ako prevadzkovatel distribuénej sustavy a Zalobca ako vyrobca uzatvorili dfia
3.10.2014 Zmluvu o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou a prevzati zodpovednosti za odchylku vo vztahu k vyrobnému
zariadeniu Zalobcu nadobudnutého od spoloénosti VENAS a.s. na Zaklade zmluvy o predaji Casti
podniku. Zmluva nadobudla platnost a u€innost’ dfiom jej podpisu zmluvnymi stranami;

- Dodatkom €. 2 k Zmluve o pripojeni Ziadatela o pripojeni do distribuénej sustavy ¢. ZoP/2007/VN/1458
uzatvorenej medzi Zalovanym v 1/ rade ako prevadzkovatefom distribuénej sustavy a spolo¢nostou
VENAS a.s. doslo k dohode na zmene a doplneni tak, Ze sa zmenil Ziadatel VENAS a.s. na Venas
Group a.s..

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 96 z&k. ¢&. 250/2012 Z.z., § 3 pism. b), § 6 ods. 1, § 2
ods. 3, § 3, § 4 zak. €. 309/2009 Z.z. v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2013, § 4 zak. &. 309/2009
Z.z. v zneni plathom a u¢innom do 1.1.2014, § 18e) z&k. &. 309/2009 Z.z., § 269 zak. €. 513/1991 Zb.
(dalej len OBZ), § 476 a nasl. OBZ.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru (aj s prihliadnutim na pravny nazor Krajského sudu v KosSiciach
vysloveny v uzneseni zo dfia 31.1.2020 sp.zn. 2Cob/121/2019), Ze na Zalobcu Zmluvou o predaiji Casti
podniku zo dfa 2.4.2014 nemohlo prejst a ani nepreslo opravnenie verejnopravneho charakteru, t.|.
povolenie na vyrobu elektriny a vo vztahu k tomuto povoleniu nebol v postaveni pravneho nastupcu
pévodného vlastnika zariadenia na vyrobu elektriny. Zalobca ziskal opravnenie na vyrobu elektriny
az na zéaklade rozhodnutia URSO &. 0068/2014/E-PE zo dha 2.9.2014 a len toto ho opraviiovalo
podnikat’ v energetike v sulade s § 16 ods. 1 Zakona o energetike. Argumentoval, Ze vSetky zakonné
prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o podpore, su viazané na vyrobcu elektriny, nie na samotné
prevadzkové zariadenie na vyrobu elektriny, pri€om vo v8etkych jeho jednotlivych ustanoveniach sa
priznavaju prava alebo ukladaju povinnosti vyluéne iba vyrobcovi elektriny. Dévodil, Ze uvedené vyplyva
aj z odévodnenia rozhodnutia Ustavného stidu SR &. 50/2015-148 zo dria 22.3.2017, v ktorom Ustavny
sud akékolvek prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o podpore OZE viaZe vyluéne na vyrobcov
elektriny, nie samotné zariadenie na vyrobu elektriny. Zmluvou o predaiji €asti podniku sa tak Zalobca
ako kupujuci automaticky nestal vyrobcom elektriny (¢o Zakon o energetike ani nepripusta), a preto mu
neméze byt pripisované nesplnenie zakonom stanovenej povinnosti jeho pravneho predchodcu oznamit
URSO a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism.
b) a c) Zakona o podpore OZE. Po ziskani prislusného opravnenia na podnikanie v elektroenergetike,
t.j. po ziskani postavenia vyrobcu elektriny (po 2.9.2014) Zalobca dria 13.10.2014 uzavrel so Zalovanym
v 1/ rade Zmluvu o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov &.
MIX_10_2014, podla ktorej uctoval dodavku elektriny a doplatku, ktorych vySka za rok 2015 je aj
predmetom tohto konania. Zalobca teda pravo na podporu méa a nebol dévod na jej odfatie Zalovanymi
pouzitim sank&ného mechanizmu z titulu nesplnenia si oznamovacej povinnosti Zalobcom podla § 4 ods.
2 pism. b), c) Zakona o podpore OZE v spojeni s ust. § 4 ods. 3 predmetného zakona, kedZe na Zalobcu
sa povinnost nevztahovala. Zalobcovi povinnost podia § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore OZE
nevznikla, teda nemozno na neho pouzit sankciu uvedenu v § 3. Zaroven, kedZe sa v prejednavanom
spore nejedna o zariadenie vyrobcu elektriny, uvedené do prevadzky po 15.8.2014 nevznikla Zalobcovi
povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. c) zak. & 309/2009 Z.z. informovat prevadzkovatela regionalne;j
distribuénej sustavy o vyuziti prava podfa ods. 1 najneskér 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky.

Namietku Zalovaného, Ze samotny narok na podporu nesplnenim si zakonnych povinnosti zanikol, preto
ako docasne zaniknuty je nevymozitelny a nevykonatelny (preto nemohol byt v zmysle Zmluvy o predaji
Casti podniku G&inne prevedeny na nadobudatefa) vyhodnotil ako bez pravneho vyznamu, nakolko
Zalobca sa stal vyrobcom elektriny az diia 2.9.2014.



Vzhladom na uvedené tak Zalobe vyhovel, a to aj v &asti Ziadanych urokov z omeskania, ktoré priznal
v sulade s § 365 OBZ a ich vysku stanovil v sulade s § 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal v konani uspesnému
Zalobcovi.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v 2/ rade z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Ma za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil v otazke viazanosti podpory podla zak.
€. 309/2009 Z.z. a v posudeni prechodu prav a povinnosti pri predaji €asti podniku, ktorym Zalobca od
svojho pravneho predchodcu nadobudol zariadenie na vyrobu elektriny.

Dévodi, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vychadza z toho, Ze Zakon &. 309/2009 Z.z.
o podpore OZE (v zneni u¢innom v roku 2014) uklada prava a povinnosti len vyrobcom elektriny s pravom
na podporu a nie vyrobnym zariadeniam na vyrobu elektriny; ako aj z toho, Ze prava z neho sa nevztahuju
na zariadenia vyrobcov elektriny.

V tejto suvislosti nespochybriuje, Ze Zakon o podpore uklada prava a povinnosti len vyrobcom elektriny
a nie zariadeniam vyrobcov elektriny (kedZe tieto nemaju pravnu subjektivitu), to ale neznamena, Ze
urcité prava a zavazky nemézu byt naviazané na urcitu vec, od ktorej existencie a vlastnosti je pravo
z4vislé. Zo Zakona o podpore jednoznacne vyplyva, Ze podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie sa vztahuje vzdy na konkrétne zariadenie vyrobcu elektriny. To je vyslovne uvedené v § 3 a §
3b Zakona o podpore, kde zakonodarca pouziva slovné spojenia ,podpora sa vztahuje na zariadenie
vyrobcu elektriny, pravo na podporu sa nevztahuje na zariadenie®, resp. ,Zze pravo na podporu zanika
pre zariadenie.”

§ 2 ods. 3 pism. ¢) Zakona o podpore zaviedol legislativnu skratku ,zariadenie vyrobcu elektriny“. Napriek
tomu, Ze samotna legislativna skratka obsahuje slova ,vyrobcu elektriny“ nevyplyva z jej definicie Ziadny
vztah ku konkrétnemu vyrobcovi. Zariadenie vyrobcu elektriny je teda unikdtnou vecou, na ktoru sa
vztahuje podpora podla Zakona o podpore, a to bez ohfadu na to, Ze sa menia jeho vlastnici alebo
vyrobcovia, ktori toto zariadenie vyuZzivaju na vyrobu elektriny a €erpaju k nemu podporu. Rovnako aj
pravo na podporu je jedineénym pravom, ktoré vznika splnenim stanovenych pravnych a technickych
podmienok a trva uréenu dobu, vznika a zaniké zo zédkona, na jeho vznik sa nevyZaduje administrativne
rozhodnutie. Existuje teda vylu€ne v zavislosti na zariadeni vyrobcu elektriny a na plneni si povinnosti
vyrobcu elektriny, ktory v ur€itom Case vyuZiva zariadenia na vyrobu elektriny a poberanie podpory. Je
teda jedineCnym pravom vztahujiucim sa na jedine€nu vec (zariadenie vyrobcu elektriny), trva uréenu
dobu bez ohladu na pripadnu zmenu vlastnika alebo prevadzkovatela zariadenia. Prava a povinnosti
uvedené v § 4 Zakona o podpore su ukladané konkrétnej osobe (osobe vyrobcu elektriny s pravom
na podporu), vyrabajucej elektrinu v uréitom zariadeni vyrobcu elektriny, ale plnenie alebo neplnenie
tychto povinnosti ma vplyv na pravo na podporu ako také, a teda na pravo vztahujice sa na zariadenie
vyrobcu elektriny, a preto aj strata moznosti uplatnit’ si pravo na podporu sa ma vztahovat na zariadenie
vyrobcu elektriny bez ohladu na to, kto je v danom €ase vyrobcom elektriny s pravom na podporu
v tomto zariadeni. Ak vyrobca s pravom na podporu nesplni niektor z povinnosti uvedenych v § 4 ods. 2
Zakona o podpore, neméze si podla § 4 ods. 3 vyrobca s pravom na podporu v tomto zariadeni uplatnit
pravo na podporu podla § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) Zakona o podpore. Uvedené sa vztahuje na kazdého
vyrobcu s pravom na podporu v tomto zariadeni, kedZe podpora sa podla tohto zakona vztahuje prave na
konkrétne zariadenie vyrobcu elektriny. Odvolatel argumentuje, Ze iny vyklad by bol v rozpore s u¢elom
§ 4 ods. 2 Zakona o podpore.

V dalSom zddraznil, Ze § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore OZE, rozdeluje celu skupinu zariadeni na
vyrobu elektriny do dvoch skupin, a to na uvedené do prevadzky do 15. augusta a uvedené do prevadzky
po tomto datume. Ustanovenie nepoznd inu kategdriu zariadeni a kazdé zariadenie vyrobcu elektriny,
na ktoré sa vztahuje podpora, musi byt su€astou jednej z tychto skupin.



K strate moznosti uplatnit si pravo na podporu dochadza priamo zo zakona, nevyZaduje sa Ziadne
administrativne rozhodnutie, ktoré by bolo viazané na konkrétnu osobu (a ktorého nasledky by nemohli
byt predmetom prechodu prav a povinnosti). Strata naroku na uplatnenie podpory vo vztahu ku
konkrétnemu zariadeniu vyrobcu elektriny sa automaticky (nesplnenim si povinnosti stanovenej v § 4
ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore OZE, stava sucastou prav a povinnosti vyrobcu elektriny, ktoré sa
vztahuju na prisludné zariadenie. KedZe ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) vztahuje oznamovaciu povinnost na
vSetky existujuce zariadenia vyrobcu elektriny, je aj stratu moznosti uplatnit' si pravo na podporu podla §
4 ods. 3 (ako nasledok nesplnenia uvedenej povinnosti) potrebné vztahovat na dané zariadenie vyrobcu
elektriny, nie vylu¢ne na osobu vyrobcu elektriny, ktory si povinnost nesplnil a teda sa ma vztahovat
na akéhokolvek vyrobcu, ktory vyuziva dotknuté zariadenie a patri mu podpora vztahujuca sa na toto
zariadenie vyrobcu elektriny v roku nasledujucom po nesplneni povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c)
Zakona o podpore OZE.

Zalovany v 2/ rade v dalsom uvadza, Ze Zalobca mohol splnit povinnost vyplyvajlcu z ust. § 4 ods. 2
pism. c) k 15.8.2014. Totiz Zalobca od aprila 2014, ked' uzavrel Zmluvu o predaji Casti podniku vedel,
Ze v roku 2015 bude vyrobcom elektriny v dotknutom zariadeni vyrobcu elektriny a bude si uplatfiovat
podporu v zmysle § 3 ods. 1 Zakona o podpore OZE, ktora sa na dané zariadenie vztahuje. Zalobca
preto mohol a mal mat’ vedomost’ o tom, Ze vo vztahu k zariadeniam uvedenym do prevadzky pred
15.8.2014 je potrebné splnit k uvedenému datumu povinnost podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore
OZE, ak nema zaniknut moznost' uplatnit' si prdvo na fiu. Z povolenia na podnikanie v energetike
a z rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 0092/2014/E-KV zo diia 1.10.2014 vyplyva,
Ze Zalobca uz pred uc€innostou Zmluvy o prevode Casti podniku konal ako regulovany subjekt. Mal
k dispozicii vSetky informacie potrebné pre splnenie oznamovacej povinnosti podfa § 4 ods. 2 pism. c)
Zakona o podpore.

V dalSom dévodil, Ze zmluvou o predaji podniku (alebo jeho &asti) prechadza z predavajuceho na
kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia k prevadzkovaniu
podniku (alebo jeho Casti), ktory tvori samostatni organizaénu zlozku, a kupujuci prebera zavazky
predavajuceho suvisiace s podnikom (alebo jeho €astou).

Ku driu Gg&innosti Zmluvy o prevode &asti podniku, ktord Zalobca uzavrel dita 2.4.2014, vydal Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi dfia 2.9.2014 pre Zalobcu povolenie na podnikanie v energetike ¢. 2014/
E/0611, na zaklade ktorého Zalobca plynule pokracoval vo vyrobe elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny,
ktoré Zmluvou o predaji ¢asti podniku nadobudol, ako aj v poberani podpory. Uvedené poberanie
podpory je potvrdené aj rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0092/2014/E-KV zo diia
1.10.2014, kde je uvedené, Ze zalobcovi patri podla tohto rozhodnutia doplatok za rok 2014, po¢nuc
driom 2.9.2014. Drfiom 2.9.2014, teda Zalobca vstupil do prav a povinnosti predavajuceho ako vyrobcu
elektriny, vo vztahu k prevedenému zariadeniu na vyrobu elektriny a uz dha 2.10.2014, teda pred
uzatvorenim zmluvy o dodavke elektriny a doplatku zo Zalovanym v 1/ rade, ku ktorému doSlo dna
13.10.2014 vystavil zalovanému v 1/ rade faktury na uplatnenie podpory odberom elektriny za cenu
elektriny na straty a podpory doplatkom. Na Zalobcu teda preSlo pravo na podporu vztahujuce sa
k tomuto zariadeniu vyrobcu elektriny, a toto Zalobcovi patrilo odo dfia u€innosti Zmluvy o prevode Casti
podniku, teda od 2.9.2014. Zaroven v8ak na Zalobcu presla aj nemoznost uplatnit si v roku 2015 pravo
na podporu, ktory narok spolo€nost VENAS a.s. stratila nesplnenim povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c)
Zakona o podpore OZE a tento strateny narok bol su€astou prav a zavazkov predavajuceho vztahujucich
sa k predavanej Casti podniku.

Na zéklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu vo vztahu

k zalovanému v 2/ rade zamietol alebo ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Proti rozsudku - jeho 1. a lll. vyroku podal v€as odvolanie Zalovany v 1/ rade z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. h) a b) CSP.



Argumentuje, Ze zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie je zrejmé a medzi stranami
nesporné, Ze povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore nebola splnena ani zo
strany Zalobcu, ani zo strany jeho pravneho predchodcu. Zalobca dfiom 2.9.2014 nadobudol vyrobné
zariadenie spolu so v8etkymi s danou €astou podniku suvisiacimi pohladavkami a zavazkami, vratane
pohladavky z titulu prava na podporu v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) a c) Zadkona o OZE, ako &ast
prevadzaného podniku v stave, v akom boli tieto ku dfiu u€innosti predmetného prevodu, t.j. v stave
v akom ich pravny predchodca Zalobcu zanechal. Pravny predchodca Zalobcu stratii moznost na
elektrinu vyrobenu v danom vyrobnom zariadeni uplatnit pravo podla § 3 ods. 1 pism. b) a c)
Zakona o OZE na cely kalendarny rok 2015. Pravo na podporu elektriny vyrobenej v predmetnom
vyrobnom zariadeni v kalendarnom roku 2015 teda pravnemu predchodcovi zalobcu zostalo postihnuté
sankciou v zmysle § 4 ods. 3 Zakona o podpore braniacej jeho realnej vymozZenosti, t.j. toto pravnemu
predchodcovi Zalobcu zostalo len vo forme naturalnej obligacie.

Odvolatel teda tvrdi, Ze sucastou predaja €asti podniku vztahujuceho sa k predmetnému vyrobnému
zariadeniu bolo pravo na podporu elektriny vyrobenej v predmetnom vyrobnom zariadeni v kalendarnom
roku 2015 v podobe naturalnej obligacie a v takomto stave ho Zalobca zmluvou o predaji Casti
podniku aj nadobudol. Napriek vy$Sie uvedenému, ale sud prvej instancie v désledku nespravneho
Cisto formalistického vykladu Zakona o podpore konstatoval v rozsudku zaver, Ze akakolvek povinnost
v zmysle Zakona o podpore sa vztahuje vyluéne na subjekt v postaveni vyrobcu, priom Zalobca
dfia 15.8.2014, kedy sa povinnost’ mala plnit takymto postavenim nedisponoval a Zmluvou o predaji
Casti podniku nafiho nepreslo verejno-pravne opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu na podnikanie
v elektroenergetike.

Odvolatel uvadza, Ze mu nie je zrejmé, pre€o ak sud prvej indtancie na jednom mieste napadnutého
rozsudku konS$tatuje, Ze vSetky prava a povinnosti tykajluce sa vyroby elektrickej energie dotknutym
vyrobnym zariadenim z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu presli; na inom mieste tohto istého
napadnutého rozsudku kon$tatuje, Ze sa tak nemohlo stat s odévodnenim, Ze na Zalobcu nepreslo
pravne postavenie vyrobcu elektriny. Argumentuje, Ze § 3 ods. 6 Zakona o podpore, priznava pravo
na podporu vo vztahu ku konkrétnemu vyrobnému zariadeniu po dobu 15 rokov od €asu uvedenia
zariadenia do prevadzky alebo od rekon$trukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia
vyrobcu do prevadzky. Dotknuté vyrobné zariadenie bolo uvedené do prevadzky v januari 2009, ktora
skutognost je nepochybne zrejma z rozhodnutia URSO &. 0048/2014/E-KV ako aj rozhodnutia URSO &.
0092/2014/E-KV, a teda v sulade s § 3 ods. 6 Zakona o OZE pravo na podporu doplatkom na elektrinu
vyrobenu v dotknutom vyrobnom zariadeni sa skoné&i dna 30.1.2024. V pripade prava (pohladavky
na podporu) v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) Zdkona o OZE (z ktorého naroky su predmetom
konania), sa teda jedna o jedno a to isté pravo (pohladavku) viazuce sa k totoZnému dotknutému
vyrobnému zariadeniu a v iom vyrobenu elektrinu z obnovitelnych zdrojov trvajuce v sulade s § 3 ods. 6
Zakona o OZE po dobu 15 rokov odo dha uvedenia predmetného zariadenia do prevadzky. Ide o pravo
neoddelitelne sa viazuce na dotknuté vyrobné zariadenie, ktoré moze byt realizované a naroky z neho
md&zu byt uplatfiované vyluéne subjektom majucim pravny vztah k predmetnému vyrobnému zariadeniu.
Pravo na podporu vznika a zanika priamo zo zakona bez toho, aby sa na jeho vznik vyZadovalo
administrativne rozhodnutie a existuje vylu€ne v zavislosti na existencii vyrobného zariadenia a na plneni
si zdkonom stanovenych povinnosti vyrobcu elektriny, ktory naroky vzniknuté z prava na podporu viazuce
sa na dotknuté vyrobné zariadenie uplatfiuje a trva po€as zakonom uréenej doby bez ohladu na pripadnu
zmenu subjektu v osobe viastnika alebo prevadzkovatela tohto zariadenia. Postavenie vyrobcu elektriny
v zmysle § 3 pism. b) ods. 1 Zakona o energetike, je len predpokladom na to, aby novy veritel mohol
svoje pravo (pohladavku na podporu) v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a c) Zakona o OZE nadobudnutu
od pdvodného veritela a konkrétne naroky z nej vyplyvajuce skuto€ne realizovat’ a tieto v stanovenom
rozsahu uplatfiovat. Neexistencia povolenia na vyrobu elektriny nema vplyv na zakonny prechod prav
spojenych s vyrobnym zariadenim a s nim savisiacou ¢astou podniku. Odvolatel teda argumentuje, Ze
v pripade prava na podporu sa nejedna o pravo viazice sa na osobu veritela, t.j. pravneho predchodcu
Zalobcu, ktoré by bolo vylu¢ené z prevodu alebo prechodu na iného veritela.

Sud prvej inStancie pri posudzovani prechodu prav a povinnosti z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu v zmysle Zmluvy o predaji €asti podniku tak nespravne spojil prechod prav a povinnosti
verejnopravnej povahy (opravnenia na podnikanie) s pravami a povinnostami sukromnopravnej povahy



(pravo na podporu v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) Zakona o OZE) oslabené sankciou v zmysle § 4
ods. 3 Zakona o OZE.

Sud prvej inStancie tak nezohfadnenim sukromnopravnej povahy stran sporu dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze napriek skuto¢nosti, ze zalobca nadobudol od pravneho predchodcu zalobcu ¢ast
podniku suvisiacu s vyrobnym zariadenim a vyrobou elektriny, na tohto nepresli ziadne s tym suvisiace
prava ani povinnosti.

Zalovany v 1/ rade nikdy netvrdil, Ze by Zalobca nadobudol predajom &asti podniku od pravneho
predchodcu Zalobcu aj samotné opravnenie na podnikanie v elektroenergetike. Uvedena skuto&nost
vSak nebrani prechodu ostatnych sukromnopravnych prav a zavazkov suvisiacich s prevadzanou ¢astou
podniku z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu a nema na prechod ostatnych prav a zavazkov
suvisiacich s prevadzanou €astou podniku Ziaden vplyv.

Vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je sukromnopravnym vztahom, ktoru skuto€nost’ vyslovil v svojom
Naleze sp.zn. PL.US 50/2015 Ustavny sud SR a vyplyva aj z rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit (uznesenie NS SR sp.zn. 30bdo/72/2019, sp.zn. 30bdo/116/2019). Vzhladom na
sukromnopravnu povahu prav v zmysle § 4 ods. 1 Zakona o OZE, vratane prava na podporu vo forme
odberu elektriny, ako aj prava na podporu vo forme doplatku je zrejmé, Ze tieto su spdsobilym predmetom
prevodu v ramci zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti a tieto v zmysle § 477 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika prechadzaju s prevadzanou ¢ast'ou podniku z prevadzajuceho na kupujuceho. Odvolatel tak
tvrdi, Ze v sulade s ustanoveniami § 477 ods. 1 a 2 OBZ, Zalobca nadobudol spolu s prevadzanou
Castou podniku suvisiacou s dotknutym vyrobnym zariadenim aj vSetky k predmetnej €asti podniku sa
vztahujuce prava a povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. vratane prava na podporu elektriny
vyrobenej dotknutym vyrobnym zariadenim v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a c) Zakona o OZE. Zalobca
tak ako kupujuci vstupil diiom Gcinnosti Zmluvy o predaji asti podniku (2.9.2014) do postavenia, ktoré
mal k uvedenému datumu pravny predchodca Zalobcu ako predavajuci.

Zalobca sa tak v dosledku zakonného prechodu prav a povinnosti stvisiacich s prevadzanou &astou
podniku v zmysle § 477 ods. 1 a 2 OBZ stal novym veritelom Zalovaného v 1/ rade vo vztahu k pravu
(pohfadavke pravneho predchodcu Zalobcu) na zaplatenie podpory vo forme doplatku, priCom stav
a obsah prava (pohfadavky), na zaplatenie podpory vo forme doplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism.
c) Zakona o OZE zostal nezmeneny. Jedna sa o jedno a to isté pravo (pohlfadavku) so zakonnom
ohrani¢enou dobou trvania do 30.1.2024. Skuto¢nost, Ze v pripade prava (pohladavky Zalobcu) na
zaplatenie podpory vo forme doplatku sa nejedna o pohladavku novu, navzajom nezavislu od pévodného
prava (pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu) na zaplatenie podpory vo forme doplatku, v zmysle §
4 ods. 1 pism. ¢) Zakona o OZE, potvrdzuje aj rozhodnutie URSO &. 0092/2014/E-KV a &. 0048/2014/E-
KV a potvrdenie URSO o pdvode elektriny &. 0200/2014/PoP-OZE, ktoré v svojom odévodneni odkazuiju
na Zmluvu o predaji Casti podniku a zhodne konstatuju, ze pravnemu predchodcovi patri doplatok na
rok 2014, poénuc driom 1.1.2014 a koncCiac dfiom 1.9.2014 a zalobcovi patri doplatok na rok 2014,
po&nuc diiom 2.9.2014. Teda pravo na podporu elektriny vyrobenej v predmetnom vyrobnom zariadeni
zostalo pravnemu predchodcovi Zalobcu len vo forme naturalnej obligacie, t.j. bez naroku na realne
nadobudnutie podpory poc¢as kalendarneho roku 2015.

Ku driu uginnosti predaja dotknutej ¢asti podniku, tykajucej sa dotknutého vyrobného zariadenia a vyroby
elektrickej energie v iom (2.9.2014), teda pravny predchodca Zalobcu z dévodu svojej vlastnej pasivity
a vlastného nesplnenia zakonom stanovenych obligatérnych povinnosti, disponoval len abstraktnym
pravom na podporu elektriny vyrobenej v predmetnom vyrobnom zariadeni bez naroku na realne
nadobudnutie podpory podla § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) Zakona o OZE, po€as kalendarneho roku 2015
a v takomto stave predmetné pravo ku driu ucinnosti Zmluvy o predaji €asti podniku nadobudol aj sam
Zalobca. Sud prvej inStancie nespravne v rozpore s § 477 ods. 1 a 2 OBZ, ako aj v rozpore s § 524 —
530 OZ, aplikoval ustanovenia o zakonom prechode prav a povinnosti predavajuceho na kupujuceho
pri zmluve o predaji podniku, resp. jeho Casti a o zachovani totoznosti a stavu pohladavok, ako aj
s tym spojenych namietok dlznika vo&i novému veritelovi, vo vztahu ku konkrétnym postupovanym
pohladavkam, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu zaveru, Ze oslabenie v podobe sankcie v zmysle
§ 4 ods. 3 Zakona o OZE na Zzalobcom nadobudnuté pravo sa na zalobcu nevztahuje. KedZe postipenim
pohladavky postupnik nesmie ziskat' viac prav ako mal postupca, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
pravo na podporu v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) Zakona o OZE z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu preslo, aviak jeho oslabenie v podobe sankcie v zmysle § 4 ods. 3 nepreslo.



V dalSom odvolatel poukazujuc na § 529 ods. 1 OZ uvadza, Ze namietka oslabenia prava (pohladavky)
na podporu v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) Zakona o OZE v podobe zaniku naroku na jeho uplatnenie
pre elektrinu vyrobenu v dotknutom vyrobnom zariadeni v kalendarnom roku 2015 v d6sledku existencie
sukromnopravnej sankcie v zmysle § 4 ods. 3 Zakona o OZE je hmotnopravnou namietkou Zalovanych
v 1/ a 2/ rade, ktora im zostala vod&i postupovanej pohladavke (ako dlznikovi) zachovana.

Sud prvej indtancie sa vSak touto namietkou nezaoberal. V tejto suvislosti odvolatel argumentuje, Ze
nie je nevyhnutné, aby na strane kupujuceho pri uzatvarani Zmluvy o predaji podniku bol podnikatel,
teda nebolo nevyhnutné, aby Zalobca mal v ¢ase uzatvarania Zmluvy o predaji podniku postavenie
vyrobcu elektriny, ktoré opravnenie nie je podmienkou zéakonného prechodu prav a povinnosti suvisiacich
s prevadzanou Castou podniku, ale nadobudnutie postavenia podnikatela bolo v zaujme samotného
Zalobcu, nakolko bez toho by Zalobca nemohol realizovat’ a uplatfovat naroky. Na jednej strane teda
sud prvej inStancie priznal prechod prav a pohladavky na podporu v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a c)
Zakona o OZE z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, a teda univerzalnu sukcesiu vo vztahu
k pravam a zavazkom pravneho predchodcu Zalobcu vztahujucim sa k prevadzanej €asti podniku a na
strane druhej sud prvej inStancie v rozpore s § 524 ods. 2 a § 529 ods. 1 OZ, poprel zasadu zachovania
totoZnosti stavu pohfadavky ku diiu postupenia, ako aj s tym spojenych namietok Zalovanych v postaveni
diznikov.

V dalSom namieta nedostatoéné odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vykazuje znaky
svojvéble a arbitrarnosti. Povazuje ho za nejasné, nedostato¢né, vnutorne rozporné.

Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému
v 1/ rade zmenil a Zalobu zamietol, resp. ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu k obom Zalovanym potvrdit ako vecne spravny
s tym, Ze opakuje argumenty uvadzané uz v priebehu konania.

Zalovani v 1/ a 2/ rade reagujuc na vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu opakuji argumenty
uvadzané uz v konani a pred sudom prvej instancie.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolania stran sporu ako podané
v€as opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 ods. 1,2 CSP a dospel k zaveru, ze su nedévodné. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou,
¢i dévody uvadzané odvolatelmi su pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1
CSP. Zalovany v 1/ rade ako odvolaci dévod uvadza dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t,.
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a pism. b), t.j.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany v 2/ rade, ako odvolaci
dovod uvadza dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h), t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud meritérne
odvolania prejednal.

Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava



na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému pristup k sidu a tomu zodpovedajiucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sadu I1.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatiura ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffa aj moznost' procesnych stran
predlozit vietky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v novom rozhodnuti sudu prvej indtancie (vydanom po zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu) odvolacie dévody uvadzané odvolatelmi nie su naplnené. Sud prvej
indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre naleZité zistenie skutkového stavu,
vykonal vSetky dékazy navrhnuté stranami sporu, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie vo veci samej,
vykonané dbkazy vyhodnotil podfa § 191 a 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Zakonu zodpovedajuce a presvedcCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 25.8.2022 o 10.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 200/ II. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

Na uvod je potrebné uviest, Ze sudom prvej inStancie bolo vo veci rozhodnuté uz rozsudkom zo dha
11. decembra 2018, &. k. 26Cb/68/2017-329 tak, Ze Zaloba bola zamietnuta a Zalovanym bola priznana
nahrada trov konania voc€i Zalobcovi. DGvodom zamietnutia Zaloby bolo to, Ze pravny predchodca
Zalobcu ani Zalobca si povinnost ustanovenu § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore nesplnili v zakonom
stanovenej lehote do 15.8., tak pravo Zalobcu na podporu nezaniklo, ale v désledku nesplnenia tejto
povinnosti vyplyvajucej zo zakona, ho nebolo mozné uplatnit’ v kalendarnom roku 2015.



Na z&klade odvolania zalobcu bol Krajskym siudom v KoSiciach ako sudom odvolacim uznesenim zo
dnia 31. januara 2020, €. k. 2Cob/121/2019-417 rozsudok sudu prvej indtancie zrudeny a vec mu vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP. Odvolaci sud skonstatoval, Ze
vSetky zakonné prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o podpore su viazané na vyrobcu elektriny,
nie na samotné prevadzkované zariadenie na vyrobu elektriny, priCom vo v8etkych jeho jednotlivych
ustanoveniach sa priznavaju prava alebo ukladaju povinnosti vyluéne iba vyrobcovi elektriny. Zmluvou
o predaji Casti podniku sa Zalobca ako kupujuci automaticky nestal vyrobcom elektriny a preto mu
neméze byt pripisované nesplnenie zakonom stanovenej povinnosti jeho pravneho predchodcu, oznamit
URSO a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b)
a c) Zakona o podpore. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze pravo na podporu Zalobca ma a nebol dévod
na jeho odnatie pouzitim sankéného mechanizmu, ustanoveného v Zakone o podpore. Vychadzajuc
z pravneho nazoru vysloveného v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo veci
meritérne rozhodol spésobom, ako je uvedené v odseku 1. odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav na zaklade dokazovania, ktoré
vo veci vykonal. Svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z vykonaného dokazovania
vyplynuli, pricom prihliadol na vSetky skutonosti, ktoré za konania vysli najavo a vykonané dokazovanie
vyhodnotil podla zdsad uvedenych v § 191 CSP, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne
normy, z ktorych vyvodil spravne prava a povinnosti stran sporu.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto konstatuje jeho spravnost
(§ 387 ods. 1). Na doplnenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navyse udava:

Je nesporné, Ze ani Zalobca ani jeho pravny predchodca povinnost podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona
o podpore OZE nesplnili; Ze Zalobca nadobudol zariadenie na vyrobu elektriny Zmluvou o predaji &asti
podniku zo dia 2.4.2014, ktora vo vztahu k nehnutelnostiam relevantnym pre toto konanie nadobudla
uCinnost’ k 2.9.2014; Ze Zalobca nadobudol povolenie na podnikanie v elektroenergetike v rozsahu
vyroby a dodavky elektriny rozhodnutim URSO zo dfia 2.9.2014; Ze Zmluvu o dodavke elektriny, prevzati
zodpovednosti za odchylku a doplatku uzavrel Zzalobca, Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade dfa
18.11.2014 na zariadenie nadobudnuté od spolocnosti Venas a.s.

Naroky uplatnené Zalobcom su naroky vyplyvajlice z prava na podporu podfa § 4 ods. 1 pism. b) a c)
Zakona o podpore, a to:

voci Zzalovanému v 1/ rade ide o narok vyvodzovany z prava na podporu v zmysle § 4 ods. 1 pism. c)
Zakona o podpore, t.j. pravo na doplatok;

voci Zalovanému v 2/ rade ide o narok vyvodzovany z prava na podporu v zmysle § 4 ods. 1 pism. b)
Zakona o podpore, t.j. pravo na odber elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy, do
ktorej je zariadenie Zalobcu pripojené za cenu elektriny na straty.

Zalovani vidia naplnenie odvolacieho dévodu podia § 365 ods. 1 pism. h) CSP v tom, Ze sud prvej
inStancie pri vyklade a aplikacii sankcie v zmysle § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE a vyklade a aplikacii §
476 a nasl. OBZ (pravna uprava zmluvy o predaji podniku) pouZil vyklad, ktory je v rozpore s § 477 ods. 2
OBZ (na kupujuceho prechadzaju vsetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje) v spojeni s § 524
a § 529 ods. 1 OZ a v rozpore so sukromnopravnou povahou vztahu medzi stranami sporu. Povedané
inak, odvolatelia tvrdia, Ze pravo na podporu je neoddelitelne previazané s konkrétnym vyrobnym
zariadenim, je pravom viazicim sa na toto vyrobné zariadenie trvajice po¢as zakonom uréenej doby, a
to bez ohladu na pripadnu zmenu subjektu v osobe vlastnika, v osobe prevadzkovatela alebo v osobe
pozivajucej naroky vzniknuté z prava na podporu, viazuce sa na dotknuté vyrobné zariadenie.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o energetike, zariadenim na vyrobu elektriny je zariadenie, ktoré sluzi
na premenu réznych zdrojov energie na elektrinu; zahrfiujuce stavebnu &ast’ a technologické zariadenie.



Podla § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o podpore OZE elektrinou z obnovitelnych zdrojov energie je elektrina
vyrobena v zariadeni na vyrobu elektriny, vyuZivajucom iba obnovitelné zdroje energie alebo elektrina,
ktora zodpoveda podielu obnovitefnych zdrojov energie v zariadeni na vyrobu elektriny; za elektrinu
z obnovitelnych zdrojov energie sa nepovaZzuje elektrina vyrobena v preCerpavacej vodnej elektrarni.
Podla § 3 pism. b) bod 1 Zakona o energetike vyrobcom elektriny osoba, ktora vyraba elektrinu
v zariadeni na vyrobu elektriny.

Podla § 6 ods. 1 Zadkona o energetike, podnikat v energetike mozno len na zaklade a v sulade
s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. c) Zakona o podpore OZE (v zneni u€innom k 30.11.2014) vyrobcom elektriny
z obnovitefnych zdrojov energie je vyrobca elektriny, ktory vyraba elektrinu z obnovitelnych zdrojov
energie.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o podpore OZE, podpora podla ods. 1 pism. a) sa vztahuje na zariadenia
vyrobcu elektriny, bez ohladu na ich vykon.

Podla § 3 ods. 6, podpora podla ods. 1 pism. b), ¢), d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny
po dobu 15 rokov od €asu uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie, alebo
modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Podpora podla ods. 1 pism. b) a d) sa
vztahuje na zariadenie vyrobcu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 500 kW po celu dobu
Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) vyrobca elektriny s pravom na podporu je povinny oznamit Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy uplatnenie podpory
podfa § 3 ods. 1 pism. b) a c), vratane predpokladaného mnozZstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu
na nasledujuci kalendarny rok; pri zariadeniach vyrobcu elektriny, uvedenych do prevadzky po 15-
tom auguste, je vyrobca elektriny povinny informovat' prevadzkovatela regionalnej distribu€nej sustavy
o vyuZiti prava podla ods. 1, najneskér 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

Ako vyplyva z vy$8ie citovanych ustanoveni, Zdkon o energetike a Zakon o podpore OZE jasne
definuju, €o je elektrina z obnovitelnych zdrojov energie (elektrina vyrobena v zariadeni na vyrobu
elektriny vyuZivajucom iba obnovitelné zdroje energie), ¢o je zariadenim na vyrobu tejto elektriny
(zariadenie sluziace na premenu obnovitelnych zdrojov energie na elektrinu); kto je vyrobcom elektriny
z obnovitefnych zdrojov energie (vyrobca elektriny, ktory vyraba elektrinu z obnovitelnych zdrojov
energie; pricom status vyrobcu méze mat’ az po ziskani povolenia na podnikanie v tomto odvetvi); na
,c0“ sa vztahuje podpora (zariadenie vyrobcu elektriny); akym spdésobom sa tato podpora poskytuje
(prednostnym pripojenim do distribu€nej sustavy; odberom elektriny za cenu elektriny na straty,
doplatkom a prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy)
a na aku dobu (15 rokov od uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie).

Zaroven vyrobcovi elektriny s pravom na podporu uklada povinnosti, ktorych splnenie je nevyhnutnym
predpokladom na to, aby si mohol uplatnit pravo na podporu nasledujici kalendarny rok (§ 4 ods. 2
pism. c) Zakona o podpore OZE) a ustanovuje ,sankciu“ za ich nesplnenie (§ 4 ods. 3).

Ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona o podpore OZE tak jednoznacne uruje subjekt, ktory ma povinnosti
v filom uvedené splnit, ked ho definuje ako ,vyrobcu elektriny s pravom na podporu® t.j. ako osobu,
majucu opravnenie na podnikanie v elektroenergetike (pretoze len tak moze byt vyrobcom elektriny -
§ 6 ods. 1 pism. b) Zakona o podpore OZE), ked zaroveri toto zariadenie spifia podmienky podpory
podla § 3 Zakona o podpore OZE. Povedané inak, splnenie oznamovacej povinnosti je subezne viazané
na ,vyrobcu elektriny“ a konkrétne ,zariadenie na vyrobu elektriny“ tohto vyrobcu. V nadvéaznosti na
uvedené tak nasledne § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE vymedzuje aj subjekt, ktory ma v riom uvedend
sankcia postihnut’ - len toho vyrobcu elektriny, ktory si povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona
o podpore OZE nesplnil.

Zalobca preto nemohol do 15.8.2014 splnit povinnost uvedenu v § 4 ods. 3 Zakona o podpore
OZE, pretoZze nebol vyrobcom elektriny, t.j. nedisponoval opravnenim na podnikanie v oblasti
elektroenergetiky; z ktorého dévodu sa tato povinnost na neho ani nevztahovala. KedZe zariadenie,
na ktoré si nasledne uz ako vyrobca elektriny uplatnil pravo na podporu nebolo uvedené do prevadzky
po 15.8.2014, nevznikla mu ani povinnost podla § 4 ods. 2 pism. c) zak. €. 309/2009 informovat
prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy o vyuziti prava podla ods. 1 najneskér 30 dni pred
uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.



K tvrdeniu odvolatelov, Ze vzhfadom na sukromnopravnu povahu prav uvedenych v §4 ods. 1 Zakona
o podpore (kedZe vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je sukromnopravnym vztahom) vratane prava na
podporu vo forme doplatku a odberu elektriny; tieto (prava) su spdsobilym predmetom prevodu v ramci
zmluvy o predaiji podniku (resp. jeho €asti), pri¢om ku driu 2.9.2014 (kedy Zmluva o predaiji €asti podniku
vo vztahu k zariadeniu na vyrobu elektriny z OZE nadobudla ucinnost) pravny predchodca Zalobcu
z dbvodu vlastnej pasivity disponoval len abstraktnym pravom na podporu bez naroku na jej reélne
nadobudnutie pocas kalendarneho roku 2015 a v takomto stave predmetné pravo (t.,j. len vo forme
naturalnej obligacie) nadobudol aj Zalobca, odvolaci sud udava:

Podla § 476 ods. 1 OBZ, zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje previest na kupujuceho
vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku,
a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom a zaplatit kipnu cenu.

Ako vyplyva z tohto ustanovenia, predmetom prevodu (t.j. kipy) je podnik ako celok, t.j. subor hmotnych,
ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania (§ 5 OBZ). V désledku uzavretia zmluvy o predaji
podniku tak dochadza k zmene nositela prav patriacich podniku a vSetkych zavazkov s podnikom
suvisiacich, a to bez ohladu na ich obsah, rozsah, &i pravny dévod ich vzniku. Najvys8ie sudne autority
uz judikovali, Ze na kupujuceho prechadzaju len prava a zavazky sukromnopravnej povahy (teda tie,
ktoré vznikli na zaklade noriem stikromného prava). Je pravdou, Ze v odévodneni svojho nalezu PL. US
50/2015 Ustavny sud SR zdéraznil, Ze Zakon o podpore OZE obsahuje viacero institutov verejnopravnej
povahy, no upravuje aj prava a povinnosti medzi subjektmi sikromného prava, ku ktorym priradil aj
vztahy medzi vyrobcami energie z OZE a prevadzkovatelmi distribuénych sustav, ktoré su vo svojej
podstate regulované v § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE. Tento nazor ustavny sud vyslovil v suvislosti
s posudenim charakteru lehoty uvedenej v § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore OZE.

Aplikujuc uvedené na podstatu prejednavanej veci, ked sa § 4 ods. 3 vztahuje na ,vyrobcu elektriny®;
ktorym Zalobca ku driu 15.8.2014 nebol; nemohla na neho zmluvou o predaji €asti podniku prejst
sankcia, viazuca sa vyslovne na opravnenie verejnopravneho charakteru (povolenie na podnikanie ako
predpoklad vzniku statusu vyrobcu elektriny).

Len pre uplnost’ odvolaci sud udava, Ze bez existencie statusu ,vyrobcu elektriny” by samotna Zmluva
o predaji ¢asti podniku neumoznila Zalobcovi automaticky ,nastuipit“ do vSetkych prav jeho pravneho
predchodcu (v suvislosti s pravami viazacimi sa k Zakonu o podpore OZE). On sam totizZ musel vstupit
do sukromnopravnych vztahov so Zalovanymi uzavretim prisluSnych zmlav.

Odvolaci sud ako neddvodny vyhodnotil aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP; ktorého
naplnenie Zalovany v 1/ rade vidi v nedostato€énom oddvodneni (nejasnom a vnutorne rozpornom)
vykazujucom znaky arbitrarnosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
indtancie spifa poziadavky stanovené § 220 ods. 2 CSP.

KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, bolo odvolacim sudom podla § 387
ods. 1 CSP potvrdené.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze narok na ich nahradu méa v odvolacom konani vo vztahu Zalobca — Zalovany v 1/rade plne uspesny
Zalobca; vo vztahu Zalobca — Zalovany v 2/rade taktiez plne uspesny Zalobca.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spoloéenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



