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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudcom JUDr. Pavlom Vargom v pravnej veci Zalobcu: UniCredit Bank
Slovakia, a.s., Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 00 681 709, zast. MCGA legal, s.r.o., Partizanska 2,
Bratislava, ICO: 36 715 662 proti Zalovanému X./. H. : P. X, F. XX, O., G.: XX XXX XXX, Q. X./. : M. X.,
AL XXX XXXX, H. XXXX/XX O. v konani o zaplatenie 18.422,87 € s prisluSenstvom, o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu Okresného sudu Kosice I, €.k. 27Zm 32/2011-15 zo dna 23.5.2012,
takto

rozhodol:

Zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu KoSice | zo diia 23.5.2012 ¢&.k. 27Zm 32/2011 - 15
ponechava v platnosti vo&i zalovanému v 2./rade.

Zalobcovi priznava nahradu trov namietkového konania vo vyske 666,79 €, ktoré je zalovana v 2./rade
zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu doruéenym sudu diia 29.11.2011 Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného v 1./ rade : P. X,, F. XX, O., G.: XX XXX XXX Y. X./. H. : M. X, A..
XXX XXXX, H. XXXX/XX O. spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vySke 18.422,87 € so 6%
- nym urokom ro¢ne od 6.5.2011 do zaplatenia, odmenu vo vySke 61,41€. Zaroven Ziadal, aby mu sud
priznal nahradu trov konania.
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Zalobca uviedol, Ze je majitelom zmenky vystavenej Zalovanym v 1./ rade dia 22.8.2007 na zmenkovu
sumu 18.422,87€, opatrenej dolozkou bez protestu, ktora sa stala splatnou dfia 5.5.2011. Za splnenie
z&vazku zo zmenky sa zarucila Zalovana v 2./ rade ako avalista.

Okresny sud KoSice | zmenkovym platobnym rozkazom ¢&. k. 27Zm/32/2011 -15 zo dfa
23.5.2012 ulozil Zzalovanym v 1./ a 2./ rade, aby do 3 dni odo dfia doru€enia zmenkového platobného
rozkazu zaplatili Zalobcovi zmenkovu sumu 18.422,87 € spolu urokom vo vySke 6% ro¢ne od 6.5.2011 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 61,41 € a trovy konania vo vyske 1.972,32 € na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podali odovodnené namietky na tomto sude, v ktorych
uvedu vSetko, €o proti platobnému rozkazu namietaju.

Zalovana v 2./ rade v zakonom stanovenej lehote podala proti zmenkovému platobnému rozkazu
namietky. Uviedla, Ze so Zalovanym v 1./ rade neZije v spolo€nej domacnosti od roku 2001. Nakolko nie
su rozvedeni, tak ju pozZiadal o ru€enie. Ked namietala, ubezpedil ju aj so zamestnancom Zalobcu, Ze sa
nejedna o Ziadnu nebezpelnu transakciu, nakolko pozi¢anu sumu musi splatit na konci mesiaca, aby



na druhy mesiac znova dostal p6zicku. Hotovost potrebuje na vyplatenie nafty pre nakladné vozidla. v
dobrej viere zobrala na seba rolu rucitela. Ziada, aby dih Zalobca vymahal od Zalovaného v 1./ rade. Z
tychto pefazi neprofitovala a Zije sama s nezaopatrenou dcérou.

Zalobca podanim doruéenym sudu dia 10.12.2012 sa vyjadril k namietkam tak, Ze tvrdenia Zalovanej
v 2./ rade su pravne irelevantné, skutoénost' Ze nezije v spolo€nej domacnosti so zalovanym v 1./rade
nespochybruju vySku ani obsah Zalovaného naroku.

Okresny sud KoSice I, uznesenim ¢&.k. 30CbZm/4/2012-64 z 15.10.2013 priznal Zalovanej oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Okresny sud Kosice |, rozsudkom €.k. 30CbZm/4/2012-72 zo diia 30.4.2014 vyhovel Zalobcovmu névrhu
v celom rozsahu.

Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim &.k. 4CoZm/13/2014-87 zo dfa 31.10.2014 zruSil rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného rozhodnutia zmenkovy platobny rozkaz 27Z2m/32/2011-15 z 23.5.2012
voci Zalovanému v 1./rade nadobudol pravoplatnost, nakolko nepodal vo&i nemu namietky.

Predvolanie na pojednavanie na defi 8.6.2016 bolo doru€ené Zalobcovi dfia 11.3.2016, a Zalovanej v 2./
bolo oznamené na pojednavani konanom dna 2.3.2016.

Zalovana podanim doruéenym stdu dia 31.5.2016 ospravedinila svoju neudast na pojednavani s tym,
Ze poziadala o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze pracuje v zahrani€i a pracovné povinnosti dané
zamestnavatelom jej neumoznuju ustanovit’ sa na pojednavanie.

Podla § 119 ods.1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrogit len z dblezitych dévodov.
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Podla ods.2 cit. zakona, u&astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na
odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom

dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol
predpokladat. Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

SkutoCnost, Ze Zalovana pracuje v zahranici a pracovné povinnosti jej zamestnavatela jej neumozriuju
sa zuc&astnit’ pojednavania, nie su dévodom na odroc¢enie pojednavania. Zarovef sud poukazuje na to,
Ze tieto skuto€nosti Zalovana nijakym spOsobom nepreukazala, Ze je v zahranici, a €i vibec pracuje pre
zamestnavatela a €i zamestnavatel - pracovné povinnosti jej brania za&astnit’ sa pojednavania.
Vzhladom na uvedené a v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Vlastnou bianko zmenkou ,bez protestu“ vystavenou dfia 22. augusta 2007 mal sud preukézané, Ze sa
Zalovany v 1./ rade zaviazal, Ze za tuto zmenku zaplati navrhovatelovi ur€itd sumu, v urcity den.

V zmysle dojednania podla dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke Zalobca vypnil blankozmenku
v nevyplnenych udajoch, kde ako zmenkovu sumu uviedol diznd sumu z Uverovej zmluvy, s Urokmi z
omeskania a ostatnym prislusenstvom s datumom splatnosti 5.maja 2011. . Za splnenie zavazku zo
zmenky sa zarucila Zalovana v 2./ rade ako avalista.

Zalovani doposial nezaplatili navrhovatelovi zmenkovi sumu 18.422,87EUR.



Na pojednavani dna 8.6.2016 sa vyjadril pravny zastupca k veci tak, ze &i je mozné vydat zmenku v
pripade spotrebitela, ktoré uviedla Zalovana na predchadzajucom pojednavani, Ze zmenka bola vydana
na fyzicku osobu - podnikatefa. I18lo o podnikatelsky Uver a netyka sa spotrebitela. Nie je dévod na to,
aby o tom nebolo mozné rozhodnut.

Podla ust. § 10 zak. €. 191/1950 Sb, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako
bolo dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrzané, okrem ak
majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ust. § 25 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb. prijatie sa piSe na zmenku. Vyjadruje sa slovom "prijaté"
alebo inym slovom rovnakého vyznamu; podpiSe ho zmenecénik. Holy podpis zmenec&nika na lici zmenky
plati za prijatie.

Podla ust. § 30 ods.1 zak. €. 191/1950 Sb., zaplatenie zmenky moZzno pre celd zmenkovu sumu alebo
pre jej Cast zarudit zmene¢nym rucenim.
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Podla § 38 ods.1, zmenku sro¢nu v urdity defi alebo v urity Cas po date vystavenia alebo po videni musi
majitel predlozit na platenie v platobny defi alebo v jeden def z nasledujucich dvoch pracovnych dni.

Podla ust. §41 ods.1 zak. €. 191/1950 Sb ., ak znie zmenka na menu, ktora nie je v obehu v platobnom
mieste, moZno zmenkovu sumu zaplatit' v tuzemskej mene podla hodnoty, ktord ma v deri sro€nosti. Ak
je diznik v ome&kani s platenim, mdze majitel volit, &i sa ma zmenkova suma zaplatit v tuzemskej mene
podla kurzu v def sro€nosti alebo podla kurzu v deri platobny.

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. & 191/1950 Sb. ak nebola zmenka zaplatena, mdze maijitel pri sroénosti
zmenky vykonat postih proti indosantom, vystavitelovi a inym osobam zmenec&ne zaviazanym.

Zmenka bola vystavena dia 22. augusta 2007 a sa stala zro¢nou dna 5. maja 2011. Prijemca zmenku
neuhradil. Zalobcovi vzniklo pravo vykonat postih proti vystavitefovi ako osobe zmene€ne zaviazane;j
a zmenkovym rugcitelom.

Podla ust. § 46 ods.1 z.€. 191/1950 Sb., vystavitel, indosant alebo zmeneény rucitel méze dolozkou
"bez trov", "bez protestu" alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu na zmenku napisanou a podpisanou
oslobodit majitela od povinnosti, aby na zachovanie postihovych prav dal urobit protest pre neprijatie
alebo pre neplatenie.

Podla ust. § 47 z&k. €. 191/1950 Sb. vSetci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na nej
zarudili, st zaviazani majitefovi rukou spolo€nou a nerozdielnou. Majitel méze Ziadat plnenie od kazdého
z nich alebo od niekolkych z nich alebo od vSetkych dohromady a nie je viazany poradim, v ktorom
sa zaviazali. Rovnaké pravo ma kazda osoba, ktora sa podpisala na zmenku a ju vyplatila. Uplatnenie
naroku proti niektorej osobe zmene&ne zaviazanej neprekaza majitelovi, aby sa domahal svojich narokov
proti ostatnym, hoci nasleduju za tym, proti komu bol najprv narok uplatneny.

Podla ust. § 48 zak. €. 191/1950 Sb. majitel mbze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial nebola
zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boli dojednané; 2. Sestpercentové Uroky odo dna
sro¢nosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vySke jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vySke. Ak sa vykona postih pred sro¢nostou,
odpoditaju sa od zmenkovej sumy Uroky za medzidobie. Tieto uroky sa vypocitaju podfa zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, platnej v den postihu v mieste bydliska majitefa.

Podla ust. § 75 zak. €. 191/1950 Sb. vlastnd zmenka obsahuje: 1. oznagenie, Ze ide o zmenku, pojaté
do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisand; 2. bezpodmienecny sfub
zaplatit’ urcitd pefiazni sumu; 3. udaj sro¢nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma platit; 6. dadtum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.



Podla ust. § 76 zak. & 191/1950 Sb. listina, v ktorej chyba niektord naleZitost uvedena v
predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov
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uvedenych v nasledujucich odsekoch. O vlastnej zmenke, v ktorej niet Udaja sroCnosti, plati, Ze je sro€na
na videnie. Ak niet osobitného Udaja, plati, Ze miesto vystavenia zmenky je miestom platobnym a zaroven
miestom vystavitelovho bydliska. Ak nie je vo vlastnej zmenke udané miesto vystavenia, plati, Ze bola
vystavena v mieste, uvedenom pri mene vystavitela.

Podla ust. § 77 zak. &. 191/1950 Sb. pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fu

ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), sro¢nosti (8§ 33
az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55,
59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§ 69), premiCani (§§ 70 a 71), dihoch

pracovného pokoja, pocitani leh6ét a zékazu dni odkladu (§§ 72 az 74). Pre vlastnd zmenku platia
dalej ustanovenia o cudzich zmenkach splatnych u tretej osoby

alebo vinom mieste nez je bydlisko zmenecnika (§§ 4 a 27), o urokovej doloZke (§ 5), o nesrovnalostiach
v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch
podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrodila takéto opravnenia
(§ 8), a o blankozmenke (§ 10). Rovnako platia pre vlastnd zmenku ustanovenia o zmene&nom ruceni
(§§ 30 az 32); v pripade § 31 ods. 4 plati, Ze sa zmenec¢né rucenie, ak nie je udané, za koho sa prejima,
prejima za vystavitela vlastnej zmenky.

Uvedené skuto&nosti boli sudu preukazané zmenkou.
Zalovana v 2./ rade do dnedného diia neuhradila zmenkovud sumu s prislusenstvom Zalobcovi.

Podla ust. § 175 O.s.p. ak navrhovatel predlozi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych niet
dévodu pochybovat, a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni zaplatil
pozadovanu sumu a uhradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi
uviest vSetko, €o proti zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta.
Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa musi dorudit do vlastnych ruk odporcu.
Ak nemozno navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného rozkazu
vyhoviet, nariadi sud pojednavanie. Ak odporca nepoda namietky v€as alebo ak ich vezme spat, ma
zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz uGc&inky pravoplatného rozsudku. Neskoro
podané namietky, namietky, ktoré neobsahuju odévodnenie, alebo namietky, ktoré nie su podané
opravnenou osobou, sud odmietne. Ak odporca poda v&as namietky, sud nariadi na ich prejednanie
pojednavanie; na namietky podané neskdr uz nemozno prihliadat. V rozsudku sud vyslovi, &i
zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy

platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo &i ho zruSuje a v akom rozsahu. Opravnym prostriedkom
len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal
zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz.

Sud v sulade s navrhom Zalobcu vydal vo veci zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému v zakonom
stanovenej lehote podala namietky Zalovana v 2./ rade. Z obsahu namietok zalovaného v 2./rade sud
zistil, Ze st pravne bezvyznamné. Zalobca vSetky uplatnené naroky vygislil v stlade s zakonom a od
Zalovanych nepoZadoval viac nez mu patri. V namietkach mozno namietat bud neplatnost zmenky alebo
neexistenciu zmenkového
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naroku, alebo vy$ku zmenkového naroku. Iné namietky nemaju vplyv na existenciu zmenkového naroku.
Zalovana v 2./ rade v podanych namietkach neoznagila Ziadne ddkazy ani neuviedla Ziadne skuto&nosti,
ktoré by mali byt dévodom pre zruSenie zmenkového platobného rozkazu, resp. ktoré mohli byt
oznacené za ddévodné a pravne relevantné namietky.



S poukazom na uvedené skutoCnosti vlastna blankozmenka, vystavena Zalovanym v 1./ rade a
avalovana Zalovanou v 2./ rade, jej vyplnenim zo strany veritefa na zéklade Dohody o vyplhovacom
prave sa stala platnou vlastnou zmenkou a Zalobca ako majitel zmenky je opravneny si uplatfiovat svoju
pohfadavku z titulu predmetnej zmenky.

Z hladiska koncentracnej zasady plati, Ze v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu musi
byt uvedené vSetko, €o Zalovany proti platobnému rozkazu namieta. Obsah namietok mdze vychadzat
z prava hmotného alebo procesného.

Okresnému sudu KoSice | bol predloZeny original viastnej zmenky, ktorej obsahom je veritelsko - dliZznicky
vztah Zalobcu a zmenec&nika - Zalovaného v 1./rade a zmeneéného rucitefa Zalovaného v 2./ rade.
Obsah a forma zmenka zodpoveda Standardu. Zmenka je podpisand jej vystavitelom a tieZz podpisana
zmenkovym rucitefom. Zmenka bola diZznikovi predloZena k zaplateniu riadnym spésobom.

Nakolko zmenka obsahuje dolozku bez protestu, ktora majitefa zmenky oslobodzuje od povinnosti, aby
na zachovanie postihovych prav dal urobit protest pre neplatenie, nebol Zalobca ako majitel zmenky na
takyto ukon povinny.

Podla §46 ods.2 zakona €. 151/1950 Sb., je na dlznikoch, aby preukazali, Ze zmenka nebola predloZzena
riadne a v€as bez ohladu na problémy spojené so zabezpetenim tohto dékazu. Ak diznik nie je schopny
hoci z objektivnych dévodov ponuknut’ takéto dokazy plati, Ze zmenka bola riadne a v€as predlozend
na platenie. Takyto d6kaz Zalovana v konani nepredloZila.

Podla nazoru sudu predmetna zmenka spifia véetky zakonné podmienky a nalezZitosti v zmysle ust. §75
z.¢. 191/1950 Sb..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud nemohol
akceptovat namietky Zalovanej v 2./ rade, a preto zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.
Sud poukazuje na to, Zze vystavitelom zmenky bola fyzicka osoba - podnikatel, teda nie spotrebitel.
Zaroven iSlo o zabezpeclenie podnikatel'ského Uveru. V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu, Zalovana
nepreukazala také ddkazy a skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohla byt Uspesna v konani. Sud
postupoval v konani podla koncentranej zasady a zarover poukazuje na to, Ze nepotreboval vypocéut v
konani navrhnutych svedkov, resp. byvalého u€astnika konania tak ako to Ziadala Zalovana. Ako vyplyva
z namietok podanych Zalovanou, tento Uver zobral Zalovany v 1.rade ako hotovost’ na vyplatenie nafty
pre nakladné vozidla, aby zarobili musia jazdit' a splatit’ p6zi¢ku. V dobrej viere zobrala Zalovana na
seba rolu rucitela.

-7-
30CbZm/4/2012

Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov namietkového konania vo vyske 3.708,30 €.

Trovy namietkového konania tvoria trovy pravneho zastupenia v sume 666,79 EUR t. j. za 3 ukon
pravnej pomoci, 1. u€ast na pojednavani dna 1.7.2015 & 1 88,38 €, 2. ucast na pojednavani dha
4.11.2015 a 1 88,39 €, 3. uCast na pojednavani dna 8.6.2016 & 353,54 € + 20%DPH a rezijny pausal
2x 8,39 €, 1x 8,58€ + 20% DPH podra ust. § 10, 14, 15 a 17 vyhl. Cislo 655/2004 Z. z..

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastipenia z Ukonov - prevzatie
zastupenia, podanie Zaloby, a sudny poplatok vo vySke 1.109,-€ pretoZe su zahrnuté v zmenkovom
platobnom rozkaze a iSlo by o duplicitny dkon.

Prisudené trovy konania je Zalovany povinny zaplatit podfa ust. § 149 ods. 1 O.s.p. pravnemu
zastupcovi Zalobcu.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I, v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. ( § 251 ods. 1 O.s.p.)

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu

sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),
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f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



