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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Pilatovou, v trestnej veci obvineného
C. O,, stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti konanom v Ziline dAa 08.06.2016, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dria 20.05.2016 uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym C. O. v nasledovnhom zneni:

Obvineny C. O., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale bytom Z.,
J.. C. C.. XXXXIX,

je vinny, ze

dria 20.01.2016 v Case o 11.00 hod. viedol bez vodi¢ského opravnenia (svojim konanim porusil ust. §
4 ods. 1 pism. b/, § 4 ods. 2 pism. a/, pism. / a § 16 ods. 4 Zakona &. 8/2009 p cestnej premavke)
osobné motorové vozidlo zn. Seat Cordoba Vario, ev. €. |.-XXXBC, po ceste 111/2084 Rosinska cesta
v meste Zilina v smere jazdy od obce Rosina na centrum mesta Zilina, kde prekrogil maximalnu
povolenu rychlost o 36 km/h a nasledne bol pred Dopravnou akadémiou Zilina zastaveny a kontrolovany
hliadkou dopravnej policie Okresného dopravného indpektoratu Zilina, pri¢om vykonanou lustraciou
v evidencii vodi¢ov bolo zistené, Ze menovanému bol vodi€sky preukaz zadrzany rozhodnutim o
priestupku vydanym Okresnym dopravnym inpektoratom Zilina pod &. OPRZ-ZA-ODI2-563/2015-P zo
dna 26.11.2015, pravoplatného drna 26.11.2015, kde mu bol uloZeny zakaz Cinnost viest motorové
vozidla do 26.11.2017,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu sp. zn. 0T/29/2016 zo dia 27.03.2016, pravoplatnym dna 27.03.2016, kde
mu bol ulozeny podmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 1 rok so skisobnou dobou v trvani 2 roky



a trest zakazu Cinnosti vodi€a v trvani 3 roky, povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Dfia 20.05.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina navrh na
schvalenie dohody o vine a treste medzi obvinenym C. O. a Okresnou prokuratirou v rozsahu, v akom
bola uzatvorena 20.05.2016 medzi prokuratorom a obvinenym C. O.. Obsahom tejto dohody je uznanie
viny obvinenym v celom rozsahu zo spachania stihaného skutku pravne kvalifikovaného ako precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a prijatie navrhovaného
trestu.

Sud preskumal navrh predlozenej dohody o vine a ftreste s ddrazom na splnenie formalnych
i materialnych zakonnych predpokladov na jej prijatie sudom. Zvlast kladol déraz na doésledné
reSpektovanie prava obvineného na obhajobu a dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich postup
organov €innych v trestnom konani.

Sud nasledne mohol konstatovat, ze navrh dohody z formalneho hladiska je perfektny a sucasne
nezistil také procesné pochybenie, ktoré by malo za nasledok jej odmietnutie. PredloZeny navrh dohody
reSpektuje aj principy pre ukladanie trestov, a teda ju nemozZno povazovat za zrejme neprimeranu.

Sud na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 Zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok zistil formou
otazok, ¢i obvineny C. O.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny C. O. na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.

Podla § 334 ods. 1 Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud méze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o nahrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vsetky
otazky odpovedal ,ano”.

Sud konstatoval, ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny C. O. na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az
jl zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano®, sud predloZenu dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



