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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, 1CO: 36 613 843, proti
odporkyni: M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C., P. XXXX/XX, o zaplatenie 2.970,70 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Dna 4.6.2014 navrhovatel sudu dorucil navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit’
mu sumu 2.970,70 € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade,
Ze odporkyfa s jeho pravnym predchodcom (spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.) uzatvorila dia
22.6.2005 zmluvu €. 212042202, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré
sa zaviazala riadne splatit. Celkova dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu
4.947,61 € (z toho dIZznd istina predstavovala sumu vo vyske 4.657,47 € a urok z omeSkania sumu
vo vyske 290,14 €). V tomto konani si uplatnil narok na zaplatenie diZznych splatok splatnych v obdobi
od 10.6.2010 do 10.6.2015 v pocte 61 a celkovej vyske 2.970,70 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie
vycisleny urok z ome8kania vo vyske 9 % ro€ne z dlZznych splatok splatnych v obdobi od 11.6.2010 do
11.7.2011 vo vySke 37,50 € a urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne vycisleny zo sumy 2.970,70 €
od 7.8.2011 do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si uplatnil zaplatenie sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Vypocul si prednes pravneho zastupcu navrhovatela, vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu zmluvy o splatkovom uvere, vdeobecnych
obchodnych podmienok, ozndmenia o postupeni pohfadavky, vyzvy k uhrade a oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, zmluvy o postupeni pohladavok spolu s prilohou, pokusu o zmier,
Specifikacie pohladavky, prehfadu finanénych transakcii, poStovych pefiaznych poukazov z prilohovej
obalky, vypisov z U¢tu, vyjadrenia navrhovatela, uznesenia &.k. 14C/22/2015-151 zo dna 12.4.2016,
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z prilohovej obalky a prehladu platieb z
prilohovej obéalky a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolo¢nostou Slovenska
sporiteffia, a.s. dfia 28.6.2011, navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku
voCi odporkyni titulom zmluvy &. 212042202 zo dna 22.6.2005 celkove vo vyske 3.319,39 €. Ako
vyplynulo z prilohy zmluvy o postupeni pohladavok ku driu postupenia pohladavky tato predstavovala



sumu vo vyske 4.947,61 €, ked ku dfiu postupenia pohladavky bola odporkyfia v omeSkani s plnenim
svojho zavazku 1205 dni. Postupenie pohladavky bolo odporkyni oznamené pravnym predchodcom
navrhovatela pisomnym podanim zo dha 18.7.2011. Odporkyfia s pravnym predchodcom
navrhovatefa uzatvorila dfia 22.6.2005 zmluvu o splatkovom uvere. Na zdklade tejto zmluvy bol
odporkyni poskytnuty Gver vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 €), ktory sa odporkyna zaviazala splatit
pravnemu predchodcovi navrhovatela 120 mesaénymi splatkami po 1.467,- Sk (48,69 €). Splatnost prve;j
splatky bola dohodnuta na defi 10.7.2005 a splatnost poslednej splatky na defi 10.6.2015. Urokova
sadzba bola dojednanéa vo vySke 11,60 % ro¢ne, RPMN vo vySke 5,87 %. Neoddelitefnou sucastou
zmluvy boli v8eobecné obchodné podmienky. Ako vyplynulo z prehlfadu finanénych
transakcii, odporkyha dfia 22.6.2005 Cerpala tver vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 €). Tento splacala v
obdobi od 10.7.2005 do 26.9.2008, ked v tomto obdobi uhradila pravnemu predchodcovi navrhovatela
celkove sumu  49.953,30 Sk (1.658,15 €). Z dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 16.5.2012 vyplynulo, Ze odporkyfia ako dlZznik uznala svoj zavazok zo
zmluvy s pdvodnym veritefom Slovenska sporitelfia, a.s. €. 212042202 zo dna 22.6.2005 s tym, Ze
celkova dizna suma pozostavala z diZznej istiny vo vySke 4.657,47 € a nakladov na inkasné konanie
vo vyske 150,- €. V ¢&l. 3 Forma splatenia zavazku, bode 3.1. poslednej vete dohody bolo zaroveri
uvedené, Ze osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo 1.3 vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi€ani dlhu
a jeho nasledkoch. Ako vyplynulo z odporkyriou predlozenych postovych poukazov a
vypisov z Ucétu za obdobie od maja 2011 do augusta 2015, odporkyfia v dfioch 15.6.2012, 16.7.2012,
9.8.2012, 16.7.2013, 19.8.2013 a 16.9.2013 uhradila navrhovatelovi na jeho uc€et k variabilnému
symbolu, ktorym je Cislo zmluvy, narok z ktorej je predmetom tohto konania sumu vo vyske 6 x 20,- €,
t.j. sumu 120,- €. Navrhovatelovi tieZ poStovymi poukazmi zo dia: 23.11.2012, 17.12.2012, 11.1.2013,
20.2.2013, 18.3.2013, 15.4.2013, 17.5.2013, 17.6.2013, 14.10.2013, 15.11.2013, 13.12.2013,
15.1.2014, 13.2.2014, 21.3.2014, 15.4.2014, 16.6.2014, 14.7.2014, 13.8.2014, 15.10.2014, 13.11.2014,
16.12.2014, 13.1.2015, 18.2.2015, 12.3.2015, 15.5.2015, 15.6.2015, 14.7.2015, 17.8.2015 uhradil
navrhovatelovi na jeho ucet k variabilnému symbolu: 213305350 sumu 28 x 20,- €, t.j. sumu 560,- €.
Bezhotovostnym prevodom poukéazala na u¢et navrhovatela v dioch 18.9.2012, 18.10.2012, 19.5.2014,
20.4.2015, 18.9.2015, 16.10.2015, 19.10.2015 a 18.11.2015 sumu 8 x 20,- €, celkove sumu 160,- €.
Z dbvodu neznalosti slovenského jazyka zo strany odporkyne, sud uznesenim ¢€.k. 14C/22/2015-151
zo dfiia 12.4.2016 pribral do konania timoc¢nika z jazyka madarského do jazyka slovenského a spat.
Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu. K uhradam odporkyne uviedol, Ze tieto
boli realizované na jeho ucet, av8ak boli zapocitané na skér splatné splatky dlhu, ktoré v8ak nie su
predmetom tohto konania. Odporkyria v priebehu konania potvrdila, Ze s pravnym predchodcom
navrhovatela uzavrela zmluvu o splatkovom tvere. Uver prestala platit z dévodu, Ze stratila zamestnanie
a zostala na materskej dovolenke. Pravneho predchodcu navrhovatefla Ziadala, aby jej povolil odklad
splatok, comu v8ak nevyhovel. Po postupeni predmetnej pohladavky ju uz kontaktoval navrhovatel, s
ktorym sa dohodla, Ze zaplati dIznd sumu v splatkach mesaéne sumou 20,- € az 30,- €. Komunikovala
so zamestnankyriou navrhovatefa Q. M. vylu€¢ne po madarsky, ktora jej oznamila platobné udaje pre
Uhradu diznej sumy. DIZnu sumu splacala, nezaplatila len jednu splatku, ale tento jednomesacny odklad
jej povolil navrhovatel. Odporkyfia uviedla, Ze uhradzala sumu na nespravne €&islo u¢tu pod zlym
variabilnym symbolom, av8ak variabilny symbol, ku ktorému mala byt dlZna suma uhradzana, zmenil
navrhovatel. Co sa tyka dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedla, Ze na
uzavretie tejto dohody si nepamata, na dohode je len jej podpis a tvrdila, Ze urcite by nesuhlasila s tym,
aby dlznu sumu splacala po 150,- € mesacne. Indtitut preml€ania nepozna a nevie aké su jeho nasledky.
K podpisaniu dohody uviedla, Ze v minulosti ju navstivil nejaky Clovek za u¢elom podpisania dohody o
splatkovom kalendari. Uvedena osoba s rfiou komunikovala v jazyku slovenskom, ked' pri tejto stretavke
bol pritomny aj jej partner, ktory slovensky jazyk ovlada a pomahal jej s timo&enim. Vtedy sa dohodli na
splacani diznej sumy po 20,- € mesacne. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit' troky. Podla § 499
Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel. Podla
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom



od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Podfa § 879 Obcianskeho z&konnika, ustanoveniami
tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podfa doterajSich
predpisov. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla
§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit

ich obsah. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky

uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k
zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpec&enia pohladavky spotrebitela. Podla § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Podla §
1 ods. 1 zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy
o splatkovom uvere, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Podla § 2
pism. a) a b) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym dverom doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme, b)zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym tverom. Podla § 3 ods. 1,
2 citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfla § 524 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky prava s fiou
spojené. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Podla § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom k 28.6.2011, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach méze byt spdsobilym predmetom postupenia len pohladavka alebo
jej Cast, ktoré su uz splatné a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené je zakonnym predpokladom
pre platné postupenie pohladavky banky. Tieto predpoklady musia byt splnené v Case postupenia
pohladavky. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, banka je pravnicka osoba so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora a) prijima vklady a b) poskytuje Uvery a
ktord ma na vykon &innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky



sa zakazuje. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh
uréeny o do doévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi¢anom dlhu ma také
uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premiani. Podla § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Rozpor
s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost’ pravneho
ukonu bez ohladu na to, &i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa
prieci dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektort zo suhrnu spolo&enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su reSpektované rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Dobré mravy
funguju aj ako korektiv zmluvnej slobody. Ide tu predovSetkym o aspekt zmluvnej slobody spocivajuci v
slobodnom uréovani obsahu zmluvy zmluvnymi stranami. Uvedeny aspekt zmluvnej slobody, tak ako aj
zmluvna sloboda, ma svoje limity ustanovené pravnymi normami, ktorych prekro€enie je sankcionované.
Jednym z takychto limitov je aj institut dobrych mravov. Preto i pravny ukon, ktory je vysledkom konsenzu
zmluvnych strat, méZe svojim obsahom odporovat dobrym mravom. Ak vykon prava, ktory je objektivne
v rozpore s dobrymi mravmi, spociva v konani pravneho ukonu, je tento pravny ukon neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi a to aj v pripade, Ze samotny obsah tohto pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi
nie je. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urcite a zrozumitefne, inak je neplatny. Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne
a vazne) alebo trpi vadami prejavu vble (nebol urobeny urcite a zrozumitelne) je absolutne neplatny.
Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prava
alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho tkonu nastava priamo zo zakona /ex lege/ a pésobi
od zadiatku /ex tunc/ voli kazdému. Kazdy kto ma na tom naliehavy pravny zaujem, mbze sa jej bez
C¢asového obmedzenia dovolavat sudnou i mimosudnou cestou. Toto pravo sa nepremi¢uje ani nezanika,
pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodato&nym schvalenim, ani odpadnutim
vady prejavov vble. Sud musi na tuto neplatnost’ prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat désledky
aj bez navrhu z uradnej povinnosti. Verejny zaujem tu prevazuje nad osobnymi zaujmami uéastnikov
absolutne neplatného pravneho Ukonu, a to aj tych, ktori neplatnost’ sami nespésobili ani ju nezavinili.
Pravny ukon nie je urobeny slobodne (nedostatok slobody véle), ak u€astnik kona pod nedovolenym
natlakom zo strany druhého u€astnika, alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy U¢astnik vedel a aj
to vyuzil. Takymto natlakom méze byt priame fyzické donutenie, alebo bezpravna vyhrazka. Bezpravna
(protipravna) vyhrazka je psychické donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach u konajuceho
uCastnika. Pravny ukon nie je urobeny vazne (skutoéne) ak konajuci (vOlu prejavujuci) nechcel
svojim prejavom vOle vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v désledku jeho prejavu nastali. Takto
urobeny pravny ukon je zdsadne neplatnym. Ak by v8ak druhej osobe, so zretefom na okolnosti pripadu,
nebolo ani nemohlo byt zrejmé, Ze prejav vole nie je vazny, treba v zaujme ochrany dobromysefnosti

tejto osoby povazovat pravny ukon za platny. Pravny ukon je nezrozumitelny, ak
jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu v zmysle § 35 ods. 2 a 3 nemozno
ustalit, o sa nim chcelo vyjadrit. Pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitefne

vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce vecné nedostatky spoc€ivajuce v neurcitom vyjadreni
obsahu nemozno odstranit’ ani prostrednictvom interpretaéného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3.
Absolutne neplatny je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a tym aj absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu ide vtedy, ked svojim obsahom alebo U€elom odporuje zakon, alebo ak
zakon obchadza. Aktivnou vecnou legitimaciou v konani sa rozumie hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva navrhovatelovi (Zalobcovi) nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud vecnu legitimaciu v konani skima vzdy aj bez
navrhu, a to aj v pripade, ak ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. V danom pripade
sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia diZznej sumy titulom zmluvy splatkovom uvere
vo vyske 2.970,70 € s prisluSenstvom. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok
odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy o splatkovom uvere v zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika,
ktora je v3ak su€asne spotrebitel'skou zmluvou a na odporkyriu je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonala v rdamci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. Podla n4zoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zakonniku)



nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti ObcCianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela
a spotrebitefskych zmlav). V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Zze navrhu navrhovatefa nie je mozné vyhoviet. V danej veci navrhovatela zataZovala povinnost
preukazat dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, t.j. Ze spolo&nost
Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel pohfadavky pisomne vyzval odporcu na uhradu dihu potom, ¢o
bol v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni. Navrhovatel tieZ v priebehu konania
nepreukazal, ze na neho boli zmluvou o postipeni pohladavok &. 0915/2011/CE zo dna 28.6.2011
postupené splatné splatky Uveru, ked navrhovatel v priebehu konania ani netvrdil, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej (resp. predasnej) splatnosti uveru dos$lo zo strany spolo¢nosti Slovenska sporitelfa, a.s.
pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok. KedZe k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo
az zo strany navrhovatela po postupeni pohladavky (pisomnym podanim zo diia 18.7.2011), navrhovatel
nebol opravnenym subjektom na takyto pravny ukon (zakon €. 483/2001 Z.z.), sud dospel k zaveru, Ze
tento pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu, je v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika neplatny. Preto, kedZe navrhovatel nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora vznikla
zo zavazkovopravneho vztahu spoloénosti Slovenska sporiteffia, a.s. a odporkyrou, sud z doévodu
nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v tomto konani navrh v celom rozsahu zamietol.
Pokial mal navrhovatel za to, Ze pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru na neho preslo spolu s
postupenou pohladavkou, sud poukazuje na zakon €. 483/2001 Z.z., v zmysle ktorého takéto pravo patri
vyluéne banke (§ 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z.). Navrhovatel svoj narok uplatneny
voci odporkyni oddévodrioval i uzavretim dohody uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dna 16.5.2012, v ktorej dohode odporkyfia mala uznat zavazok titulom zmluvy €. 212042202 uzavretej
s pbdvodnym veritefom: Slovenska sporitelfia, a.s.. Sud s ohladom na skutoCnost, Ze navrhovatel v
priebehu konania predlozil len képiu tejto dohody, pri€om odporkyrfia uzavretie tejto dohody popierala,
konstatujuc neunesenie dokazného bremena zo strany navrhovatefa navrh i z tohto dévodu zamietol.
Okrem toho sud vyjadruje pochybnost' o platnosti takejto dohody i z dévodu, Ze odporkyna slovensky
jazyk riadne neovlada (z ktorého dévodu bolo potrebné zabezpedit timoénika a prekladatela pocas
konania), preto pravny ukon vyjadreny v jazyku slovenskom nemohol byt prejavom jej skutoénej vole
a je potrebné ho povazovat za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne, inak
je neplatny. Okrem toho sud konS$tatuje, Ze zamer navrhovatela dosiahnut vymozitefnost’ pohladavky
podpisanim dohody o uznani zavazku s odporkyriou dfia 16.5.2012 je nekalou obchodnou praktikou
(pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného instititu, a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane dodavatefa, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitefa) a
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (poukazujuc i na to, Zze formulacia vyhlasenia o tom, Ze
odporkyfia mala vedomost’ o premli€ani dlhu bola zakomponovana do &l. 3 dohody, ktory sa tykal formy
splatenia zavazku). Dohodu o uznani zavazku odporkynou dia 16.5.2012 by v pripade jej platnosti
sud povazoval za pravne neugcinnu, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze by odporkyna vedela o
premli€ani dlhu, ktory uznala tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, priCom
bolo na navrhovatelovi, aby tuto skuto€nost sudu preukazal. Na zaklade vySsSie uvedeného preto
sud navrh na zacatie konania vo€i odporkyni ako nedévodny zamietol. Podfa § 142 ods. 1 O.s.p.,
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Hoci odporkyna bola
podla vysledku konania plne Uuspesnym ucastnikom konania, sud jej nahradu trov konania nepriznal,
kedZe si tuto neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.



