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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu C. Q., nar.XX.X.XXXX, bytom G. XX, zast. Mgr. lvicou
Stiglitz, advokatkou, so sidlom Roziava, Safarikova 8, proti zalovanej C., s.r.0., so sidlom v H., C. XX,
ICO: 35 807 598, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Rozfava z 11. januara 2016 ¢.k. 5C 259/2015-40

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil zamestnavatelovi zalobcu
spolognosti Carmeuse Slovakia, s.r.o. Slavec 179, aby sa zdrzal zr&Zok zo mzdy Zalobcu v prospech
Zalovanej na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov z 8.3.2013 a to az do skonc&enia
konania vo veci samej o ur€enie neplatnosti tejto dohody, vedenej na Okresnom sude RoZfava pod sp.
zn. 5C 259/2015.

Rozhodol tak o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory Zalobca odévodnil tym, Ze dia
10.9.2015 podal Zalobu, ktorou sa domaha uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov z 8.3.2013, ktora je sulastou zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX a zaroven
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 1 180,67 € s prisl. odo dfa podania Zaloby do zaplatenia.
Zalobca uviedol, Ze zmluvou o Uvere sa zaviazal zaplatit Zalovanej istinu vo vyske 800 € spolu s
poplatkom v sume 772 € v 12-ich mesacénych splatkach vo vySke 131 €, spolu sumu 1 572 €. Ku diu
podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zaplatil Zalovanej sumu 539,67 € v splatkach a na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru vykonava jeho zamestnavatel Carmeuse Slovakia, s.r.o., mu
zo mzdy bola zrazena suma 1 441 €, teda spolu zaplatil sumu 1 969,67 €, pricom jeho zamestnavatel
mu v prospech Zalovanej dalej vykonava zrazky zo mzdy. Poukazal na to, Ze zmluva o uvere z 8.3.2013
nespina nalezZitosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, konkrétne ustanoveni § 9 ods.
2 pism. a/ az k/ a nasledkom porusenia tychto ustanoveni je podla § 11 ods. 1 poskytnuty spotrebitel'sky
Uver bezUro&ny a bez poplatkov. Zalovana nema Ziaden pravny dévod na vymahanie akejkolvek inej
sumy od neho, pretoZe dIZznu istinu jej uz zaplatil, dokonca aj preplatil o sumu 1 180,67 €. Dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov z 8.3.2013, uzavretd medzi u€astnikmi, je podfa Zalobcu neplatna,
pretoze nespifia podla § 551 Obgianskeho zakonnika podstatni zakonnu naleZitost pre jej platnost
a to suhlas diznika s vykonanim zraZok z jeho mzdy ako aj rozsah vykonanych zréZzok. Dohodou o
zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit buducu pohfadavku, ujednanie, ktorym sa zabezpeduje
buduca pohfadavka je zmluvnou podmienkou v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 OZ a to aj z dévodu,
Ze sa také ujednanie odchyluje od § 551 OZ v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1, § 54 ods. 1 OZ).
Zalobca dévodil, Ze je ddvodna obava z bezprostredne hroziacej ujmy a to pokracovanie v zrazkach zo
mzdy zamestnavatelom nad réamec opravneného naroku Zalovanej. Ujma Zalobcovi uz vznikla, pretoze
zrazky z jeho mzdy sa d'alej vykonavaju a zrdZzkami zo mzdy mu uz bola zrazena suma, ktord neumerne
prevySuje nielen istinu, ale aj celd sumu, ktord sa zaviazal Zalovanej uhradit na zaklade zmluvy o Gvere
z 8.3.2013. Sud prvého stupfia navrh pravne posudil podfa § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1



pism. f/, § 76 ods. 2, O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrhovatel osveddil narok i naliehavost’ situacie
nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach, a preto stotoZriujuc sa so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v poZadovanom rozsahu.

Uznesenie napadla v&as podanym odvolanim zalovand, podla nazoru ktorej na nariadenie predbezného
opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady, ked Zalobca nepredlozil také dékazy a neosveddil
také skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali jeho hmotnopravny narok vo veci samej, pretoZze dohoda
o zrédZkach zo mzdy bola platne uzavretd, obsahuje suhlas diZznika, aby sa z jeho mzdy vykonavali
zrazky a sucasne boli poukazované na ucet veritela, tieto zrazky boli vo vyske, ktora neodporovala
ust. § 551 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal ani existenciu hroziacej ujmy, teda Ze bez
nariadenia predbeZného opatrenia by mu mohla vzniknut znaénd, zavazna, & dokonca neodstranitelna
ujma, prave naopak, nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy by Zalovanej vznikla zavaznejSia
ujma ako realizovanim tejto dohody. Zalobca nepreukazal, z &oho vyvodzuje svoj narok na nariadenie
predbezného opatrenia, nepreukazal existenciu hroziacej ujmy a nedeklaroval opodstatnenie naroku vo
veci samej. Zalovana uviedla, Ze razantne popiera status Zalobcu ako spotrebitela, pretoZe v pripade
zmluvy o uUvere neSlo typovo o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ale o zmluvu o uUvere v zmysle
ustanoveni Obchodného zékonnika a Zalovana ma preto narok nielen na vratenie poskytnutého uveru,
ale aj na vratenie prislusného poplatku, ktory v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok poskytnutia
Uveru predstavoval v 1/3 dohodnuty Urok a vo zvySnych 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zopakoval skutoénosti uvedené v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, poukazal na to, Ze sa nestotozfiuje s pravnymi a vecnymi argumentmi Zalovane;j
uvedenymi v odvolaniu a navrhol ako vecne spravne potvrdit napadnuté uznesenie. Mal za to, Ze svoj
narok osvedcil, odévodnil nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy a preukazal potrebu nariadenia
predbezného opatrenia. Pre zabezpedenie svojich majetkovych prav povazuje za nevyhnutné do¢asne
upravit pomery U€astnikov tak, ze jeho zamestnavatelovi sa az do rozhodnutia vo veci samej nariadi
nevykonavat zrédzky z jeho mzdy a inych prijmov na zdklade dohody o zréZkach zo mzdy v prospech
Zalovane;.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravne, stotozfiujuc sa s jeho spravnymi dévodmi.

Ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon (exekucia)
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, méze sud pred za¢atim konania vo veci samej alebo i po jeho zac&ati
(§ 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p.) nariadit predbezné opatrenie, ktorym (podfa navrhu ucastnika)
méze ulozit, aby druhy uc€astnik, alebo tretia osoba od ktorej to mozno spravodlivo Ziadat, nenakladal s
urcitymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal (§ 76 ods.
1 pism. e/, f/ O.s.p.). Navrhované predbezné opatrenie sud nariadi, ak je preukdzané, Ze je potrebné
docasne upravit pomery Uc€astnikov alebo ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozend, a ak budu
aspor osvedc€ené skuto€nosti umoZziujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnat
predbezna ochrana a ak je zrejmé, Zze bez okamzitej (i ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Unesenie dokazného bremena z tohto hladiska predpoklada, aby
navrhovatel (Zalobca) oznadil dékazy aspori zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt
docasne chraneny predbeznym opatrenim, a tiez dékazy pre osved&enie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

Vzhladom na to, Ze predbezZné opatrenie predstavuje iba do€asnu Upravu prav a povinnosti u¢astnikov,
ked upravuje pomery Uc€astnikov alebo zabezpe&uje vykon sudneho rozhodnutia iba do kone¢ného
vyrieSenia veci bez toho, aby nim bol predureny priebeh samotného sporu alebo prejudikované
rozhodnutie sporu, je dané pravnou Upravou, ze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhoduje sud iba podla udajov a informacii, ktoré su obsiahnuté v navrhu a v listinach predlozenych
navrhovatefom (Zalobcom) bez toho, aby bolo umozZnené druhému u€astnikovi sa k navrhu vyjadrit (§
75 ods. 8, 9 O.s.p.). Potrebu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov u€astnikov sud pri rozhodovani o
navrhu posudzuje vo vztahu k naroku, ktory navrhovatel (Zalobca) chce uplatnit, prip. uplatnil Zalobou
vo veci samej a ktory bude vyrieSeny kone€nym rozhodnutim vo veci same;j.



Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a predloZenych listinnych dokazov a preskumani
skutkovych a pravnych dovodov navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sa stotoZfiuje so
spravnym zaverom sudu prvého stupna v prejednavanej veci o splneni zakonnych predpokladov pre
nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia podfa § 75 ods.1, 2 O.s.p. Sud prvého stupria pri
rozhodovani postupoval podla uvedenych zasad, v potrebnom rozsahu zistil rozhodujuce skutkové
okolnosti a na ich podklade dospel k spravnym pravnym zaverom.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v konani osvedcil opravnenost navrhovaného predbezného
opatrenia z hladiska existencie (ohrozeného) prava a pravdepodobnosti naroku, ktory je predmetom
konania vo veci samej. Rovnako Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi osved€il nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy oddévodnené obavou, Ze bez poskytnutia predbeznej ochrany by boli
ohrozené jeho prava vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere uzavretej s odporcom dna 8.3.2013, a to
vykondavanim nezakonnych zrazok z jeho mzdy nad rdmec diZnej sumy z averovej zmluvy. Vy3ka dlZznej
sumy zo zmluvy o Uvere je pritom medzi U€astnikmi spornd, a Zalobca spochybriuje platnost dohody
0 zrazkach zo mzdy uzavretej medzi nim a Zalovanou su¢asne so zmluvou o Uvere dna 8.3.2013
z dévodu, Ze neobsahuje suhlas diZznika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy, rozsah vykonavanych
zrazok a z dévodu, Ze takouto dohodou nie je mozné zabezpedit budicu pohfadavku, a ako taka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, ktora je absolutne neplatna. Za tychto
okolnosti je dostatoCne osvedCena obava Zalobcu, aby na zaklade tejto dohody nedoSlo (a ak uz
doslo, zabranit daldim) k nezdkonnym zraZkam z jeho prijmov nad rdmec dlZznej sumy z Uverovej
zmluvy uzavretej so Zalovanou, a je tak osved&ena aj potreba navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov az do pravoplatného rozhodnutia v konani o veci samej, a to aj za u€elom zamedzenia
pripadnych dalSich sporov medzi uastnikmi. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sa totiz od ostatnych
zabezpec€ovacich prostriedkov liSi tym, Ze uspokojenie pohfadavky veritela nielen zabezpecuje, ale
sucasne ide o prostriedok splacania veritefovej pohladavky, kedZe na jej zaklade sa pohladavka veritela
postupne aj uspokojuje zrazkami zo mzdy dlznika, ktoré diznik s veritelom dohodol a ktoré vykonava
platitel jeho mzdy a dohodnuté zrazky pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do uplného zaplatenia
veritelovej pohfadavky.

Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne skutognosti ani namietky, ktoré by spochybnili vecnt spravnost
napadnutého uznesenia. K spravhym dévodom uznesenia pre Uplnost treba dodat, Ze pre do¢asnu
Upravu pomerov uc¢astnikov v ¢ase podania navrhu stac¢i osvedcit skuto&nosti odévodriujuce potrebu
navrhovanej doCasnej Upravy pomerov, a nie je potrebné, aby sud pred nariadenim predbezného
opatrenia pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistoval vSetky (rozhodujuce) skutoénosti,
ktoré su potrebné pre preukazanie naroku a vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej. Sud pri
rozhodovani o predbeznom opatreni totiz zistuje v potrebnom rozsahu iba najvyznamnejsie skuto€nosti,
a nemusi pritom dbat na vSetky formality ako je tomu pri dokazovani; postacuje, ak tvrdené skuto&nosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana - vzhladom
na vSetky okolnosti sa javia ako nanajvy$ pravdepodobné (osved€ené). Pri nariadeni predbezného
opatrenia preto sud poskytne opravnenému u&astnikovi a jeho ohrozenym pravam do€asnu ochranu,
pripadne zabrani dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj v situacii, ak skutkovy stav veci nie je nalezite
zisteny, a teda ak subjektivne pravo a jemu zodpovedajica povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou Upravou pomerov Uc€astnikov predbeznym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti
ucastnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, lebo ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa
Ziaden narok nepriznava, ani nedeklaruje, €i tu pravo je alebo nie je. V danom pripade o (ne)platnosti
dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi ucastnikmi dnia 8.3.2013 bude rozhodnuté na zaklade
vykonanych dékazov v konani vo veci samej, preto tato otazka v konani o predbeznom opatreni nemusi
byt spolahlivo preukazana, kedZe nariadenim predbeZného opatrenia nejde o konecné vyrieSenie sporu
medzi ucastnikmi z hfadiska hmotného prava, ale o rozhodnutie do¢asné, ktorym sa zabezpecuje, aby
rozhodnutie vo veci malo vobec realny vyznam.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne. O trovach
odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo o nich rozhodne sud prvého stupfia v kone&nom
rozhodnuti o veci samej (§ 145, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



