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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubfianského a JUDr. Petra Farka$a, na verejnom zasadnuti konanom dra 08.06.2016, v trestnej
veci proti obZzalovanému ml. B. A., pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/61/2015 zo dfia 10.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného ml. B. A., nar XX XX.XXXX v S., trvale bytom
S., R. XXXX/X

podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Humenné pod sp. zn. 1Pv 640/14/7702 zo dfia 11.03.2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

dia 28.11.2014 okolo 17.00 hod. pri obchodnom stredisku na ul. Stefanikovej v Humennom u seba
prechovaval papierovu skladacku s obsahom zelenej suSiny konope Cannabis o celkovej hmotnosti
260 mg s celkovym 3,8 % obsahom THC ucinnej latky, ktoré zodpoveda minimalne jednej obvyklej
jednorazovej davke drogy, tuto v ¢ase o 17.30 hod. dobrovolne vydal prisluSnikom policie, pricom v
zmysle zakona N SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich zmien a doplnkov su rastliny rodinu Cannabis zaradené do |. skupiny omamnych latok,
pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obzalovaného mladistvého B. A. za vinného z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28.11.2014 okolo 17.00 hod pri obchodnom stredisku na ul. Stefanikovej v Humennom u seba
prechovaval papierovu skladacku s obsahom zelenej suSiny konope Cannabis o celkovej hmotnosti
260 mg s celkovym 3,8 % obsahom THC ucinnej latky, ktoré zodpoveda minimalnej jednej obvyklej
jednorazovej davke drogy, tuto v €ase o 17.30 hod dobrovoflne vydal prisluSnikom policie, pri¢om v
zmysle zakona N SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich zmien a doplnkov su rastliny rodinu Cannabis zaradené do |. skupiny omamnych latok.



Podla § 98 pism. a/ Tr. zak. upustil od potrestania ml. B. A..

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie obzalovany. Odvolanie od&vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, priCom v pisomnych dévodoch odvolania namietal sluzobny zakrok
policajtov. Podla nazoru odvolatela, tento nebol v stilade so zakonom o Policajnom zbore a s Ustavou
SR, a preto uz v §tadiu pripravného konania navrhol zastavit trestné stihanie proti mladistvému. Podla
nazoru odvolatela, na sluzobny zakrok, ktory bol pouzity proti jeho osobe, bol potrebny predchadzajuci
suhlas prokuratora, a preto sluzobny zakrok, aj napriek tomu, Ze dobrovolne vydal marihuanu na policii
prislusnikom policie, povaZzuje za nezakonny, a teda nepouzitefny v trestnom stihani.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby podla § 285
pism. a/ Tr. por.

Na zaklade odvolania obZalovaného krajsky sud preskumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné, avSak z inych dévodov, ako uvadzal v oddvodneni odvolania obhajca
obzalovaného.

Okresny sud rozhodnutie o vine obZalovaného a o upusteni od potrestania obZalovaného oddvodnil
tym, Ze obzalovany pri vysluchu v pripravnom konani diia 20.02.2015 priznal spachanie skutku a svoje
konanie olutoval. Na hlavhom pojednavani obzalovany vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym z toho, €o je mu
kladené v obzalobe prokuratora za vinu. Uviedol, Ze v predmetny def iSiel do Kamenice n/Cir. spolu so
B. V. za X. po rastlinu, ktort od neho kupili za 10,- eur. To bolo jedenkrat, ¢o kupil drogu. Predtym nikdy
nekonzumoval drogy. Vedel o tom, Ze je to trestné. Kupoval ju preto, Zze chcel skusit’ nie€o nové. Nikdy
predtym nefajcil, len vtedy na vlakovej stanici v Kamenici n/Cir. Potom sa vlakom vratili do Humenného a
ked iSli popri ndkupnom centre, priiel k nemu zozadu nejaky pan, ktory ho chytil za ruku, stiahol ho dva
metre zozadu, ukazal odznak a predstavil sa ako prisludnik policie. ObZalovany mal strach z autority
policajta, nepokusal sa o ni¢, policajt eSte parkrat zopakoval, aby sa nepokus3ali o utek, lebo ukazal, kde
v8ade ma fudi. Uviedol, Ze policajt sa ho na parkovisku spytal, & ma marihuanu vo vrecku, obZalovany
neodpovedal, len kyvol hlavou. Neskor prislo civilné auto, naloZili ich a odviezli na policiu. Predtym cely
¢as mali ruky drzat’ pred sebou, aby sa o ni€ nepokusili. Na policii ¢akali asi hodinu na chodbe, kym
ich zobrali do miestnosti, kde boli predbezne vypoc&uti. Po prichode otca bol uz riadne vypocuty. Az
vtedy bol poziadany, aby vytiahol marihuanu z vrecka za pritomnosti otca. Vo vrecku mal skladacku
marihuany od K. X. za 10,- eur. ObZalovany tvrdil, Ze predtym, ako mu bola obmedzena osobna sloboda,
sa nepreukazoval doty&ny policajt suhlasom prokuratora na vykonanie osobnej prehliadky.

Z vypovede svedka B. V. vyplyva, Ze spolu s obZalovanym iSli do Kamenice n/Cir., kde prevzali od K. X.
drogu, na stanici ju aj vyskuSali tak, Ze X. upravil nejaku plechovku, urobil dierky a tak to zapalil. Potom
na vlaku i8li do Humenného a pri nakupnom stredisku ich chytila kriminalna policia. Dotyény policajt sa
preukazal stitkom kriminalna policia. Nasledne prisli k policajnému autu, kde sa ich pytali, & maju nie€o
pri sebe, kolko a za kolko a potom uz iba nasadli do auta a isli na policiu spisat zapisnicu. B. A. dal
policajtovi taku krabi€ku, v ktorej to bolo aj v papieriku a o hodinu isli na testy.

Svedok Q. P. uviedol, Ze ked iSiel z Humenného domoyv, vystupil na stanici v Kamenici n/Cir. a i8iel za
X., aby mu pripalil cigaretu. Z druhého vozna vystupil obZalovany s V.. X. vytiahol marihuanu, dal ju V. a
obZalovany mu dal 10,- eur. ObZalovany marihuanu odloZil. X. mal pri sebe eSte dalSiu marihuanu, ktoru
vytiahol a cez plechovku, do ktorej urobil dierky, si vSetci spolo&ne potiahli. Potom kaZdy iSiel domov.

Svedok K. X. uviedol, Ze kriminalka priSla k nim domov s tym, Ze predal marihuanu. V byte policajti
neboli, zavolali ho vonku. Preukazali sa odznakom. Potvrdil, Ze bol pou€eny zo strany prislusnikov policie
o svojich pravach. V aute sa ho policajti pytali, &i ma eSte nie€o doma, Ze mu to zmierni trest, ak to
dobrovolne vyda. On im to dobrovolne vydal a potom to policajti odfotili a zobrali so sebou. Potvrdil, Ze
v predmetny def sa stretol v Kamenici n/Cir. s Q. P., B. A. a B. V.. Faj€ili tam marihuanu. Fajcili vSetci
Styria, potvrdil aj to, Ze jednu predal B. A. za 10,- eur.



Z dalsich listinnych dbkazov okresny sud zistil, a to z obsahu prisludnika PZ zo dria 28.11.2014, Ze
kritického dria okolo 16.30 bol operativnou hliadkou OKP OR PZ Humenné vyzvany pri obchodnom
stredisku na ul. Stefanikovej v Humennom B. A., & ma pri sebe drogu marihuanu, priom A. uviedol, Zze
ma pri sebe marihuanu s tym, Ze tato dobrovolne vyda na policii. S A. tam bol aj B. V., ktory taktiez iSiel
dobrovolne na policiu za u€elom podania vysvetlenia.

Zapisnica o vydani veci zo diia 28.11.2014 preukazuje, Ze obZalovany dfia 28.11.2014 o 17.30 hod.
dobrovolne vydal 1 ks papierovej skladacky s obsahom zelenej susiny - marihuany.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice je zrejmé, Ze
obZalovany prechovaval zelenu suSinu konope Cannabis o celkovej hmotnosti 260 mg s celkovym
3,8 % obsahom THC ucinnej latky, ktoré zodpoveda minimalnej jednej obvyklej jednorazovej davke
drogy. Rastlina rodu konope Cannabis v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov je zaradena do |. skupiny
omamnych latok.

Dalej zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria zistil okresny sud, Ze znalci skonstatovali jednorazové pouzitie marihuany bez
znamok zavislosti, obZalovany nie je zavisly na omamnych a psychotropnych latkach, liekoch, ani inych
navykovych latkach. Nebola zistena Ziadna taka duSevné porucha alebo choroba, pri ktorej by bolo
indikované odporucat sidom nariadenie ochranného lieCenia.

Pritomnost omamnej latky - THC bola screeningovym vySetrenim zistena v predloZenych vzorkach mocu
u obZalovaného, €o preukazuje, Ze uZil marihuanu.

Vzhladom na vykonané dékazy potom dospel okresny sud k zaveru, Ze obzalovanym svojim konanim
spachal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, pretoZze neopravnene prechovaval
omamnu latku pre vlastnu potrebu. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial trestany nebol a zo
spravy UPSVaR Humenné je zrejmé, Ze obzalovany pochadza z uplnej rodiny, vyrasta v spologne;
domacnosti s rodiémi a tromi dal8imi sirodencami. ObZalovany ma vhodné rodinné zazemie, ktoré dava
zaruku na predchadzanie negativnych prejavov v jeho spravani v buducnosti. Doposial nebol evidovany
v evidencii deti, pre ktoré vykonavaju opatrenia socialnej kurately a obZalovany nebol postihnuty za
Ziadny priestupok.

Zo spravy Skoly, ktoru navstevuje obzalovany, vyplyva, Ze tento je hodnoteny pozitivne. Ide o
spoloCenského, nekonfliktného Ziaka, ktory udrZiava v triede trvalé priatel'stva s jednotlivymi Zziakmi, je
napomocny svojim spoluziakom v otazke vyu€ovacich predmetov. Pravidelne sa zuc¢astriuje triednych,
Skolskych a mimoskolskych akcii. Dosahuje vyborny prospech, ktory ma hodnoty: 1,08, 1,23 a 1,17
( 1.ro¢nik, 1. polrok 2. ro€nika ), ma velmi dobri dochadzku a jeho spravanie je bezproblémové.

Okresny sud nasledne upustil od potrestania obZalovaného, pretoze vzhfadom na jeho vek ako aj na to,
Ze sa k svojmu €inu priznal, olutoval ho a vzhfadom na povahu spachaného skutku, mnozZstvo zaistenej
suSiny a na doterajsi bezuhonny zivot obzalovaného, jeho kladné hodnotenie, osobné pomery sud na
napravu obzalovaného povazoval za postacujice samotné prejednanie veci pred sudom.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného ako aj dékazov, ktoré boli
zabezpec&ené v pripravnom konani, na hlavnhom pojednavani a vyhodnotené sidom dospel k zaveru, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory je obzalovany stihany, sa stal. Podla
nazoru krajského sudu, vdak okresny sud nespravne rozhodol, ked upustil od potrestania obzalovaného,
nakolko nemal splnené podmienky, a to priznanie obzalovaného, nakofko obZalovany na hlavhom
pojednavani poprel spachanie Zalovaného skutku.

Co sa tyka rozhodovania o treste, resp. o upusteni od potrestania, krajsky sud dospel k zaveru, ze
skutok, pre ktory je obzZalovany stihany, nie je trestnym &inom.

Zo znenia ustanovenia § 171 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze neopravnené zadovazenie omamnej a
psychotropnej latky, jedov alebo prekurzorov, zaklada trestni zodpovednost' len vtedy, ak tato latku



pachatel zadovaZuje pre iného, napriek tomu, pri nepovolenej vyrobe, dovoze, prevoze, pri prechovavani
takej latky, je pachatel trestne zodpovedny bez ohladu na to, &i tak kona pre seba alebo pre iného.

Prechovavanim omamnej a psychotropne;j latky, jedov alebo prekurzorov je treba rozumiet, drzbu take;j
latky, napr. pri ktorej prislusné policajné organy pachatela pristihli, resp. latku u neho nasli. Pachatef
nemusi mat takuto latku priamo pri sebe, ale postaduje, ak ju ma vo svojej moci. Na dizke prechovavania
nezalezi. Z povahy veci ale vyplyva, Ze prechovavat takuto latku bez jej predchadzajuceho zadovazenia,
mdzZe iba osoba odliSna od toho, kto omamnu latku zadovazil.

Za prechovavanie omamnej alebo psychotropnej latky ale nemozno povazovat drzbu takej latky pred
jej osobnym fyzickym poZzitim tym, kto si ju na tento u€el zadovazil, pokial toto pozitie nadvazuje na jej
zadovazenie. V tomto pripade pdjde o tzv. spotrebnu drzbu. Spotreba znamena v slovenskom jazyku
- pozivanim vycCerpat'.

V dbsledku rozdielnosti osoby zadovaZovatela a prechovavatela nemdze tento pripad zakladat
vykladovy problém. Rozdiel medzi zadovazenim omamnej latky a jej prechovanim bezprostredne suvisi
s existenciou &i absenciou zameru drzitefa po zadovazeni omamne;j latky, tuto osobne fyzicky pouZzit,
aplikovat, resp. s fiou nalozit inym sp6sobom.

Lekérska aj sudna prax preukazuje, Ze osoby zneuzivajuce omamné latky, si ju iba vo vynimo€nych
pripadoch mézu aplikovat' bezprostredne po jej zadovazeni. Spravidla si ju zadovazuju na mieste
odliSnom od miesta jej poZitia a to nielen vzhladom vlastného krytia sa, ale ¢asto aj v désledku pripravit
si potrebnu davku drogy na jej aplikaciu. Premiestnenie sa takejto osoby na vhodné miesto, technicka
priprava drogy, na jej aplikaciu tak objektivne vyZaduije urgity asovy odstup, ktorého dizku nie je mozné
ani ramcovo vSeobecne oznacit.

Trestny €in nedovolenej vyroby a drzanie omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
je umyselnym trestnym &inom priCom umysel pachatela sa musi vztahovat aj na konkrétny spb6sob
spachania tohto trestného Cinu niektorou z tam alternativne uvedenych foriem konania, resp.
kumulovanie viacerymi z nich. Preto za prechovavanie omamnej alebo psychotropnej latky, v zmysle
tohto ustanovenia, nemozno povazovat tzv. spotrebnu drzbu takej latky pred jej osobnym, fyzickym
pouzitim tym, kto si ju na tento ucel zadovazil, pokial toto pouzitie nadvazuje na jej zadovazenie.

V désledku toho je pre rozliSenie prechovavania omamnej latky od jej zadovazZenia pre seba ako foriem
alternativneho konania pachatela trestného &inu rozhodujucim kritériom poznania subjektivnej stranky
konania pachatela posudzované s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Pre zaver
o charaktere konania pachatefa bude pritom podstatné najma zistenie, ¢i uz v ase zadovazenia si
omamnej alebo psychotropnej latky konal v umysle aplikovat si ziskanu latku, resp. ¢i naopak, zistenym
konanim sledoval jej nezdkonné ukrytie pre neskorSie a v jeho predstavach ¢asovo bliZzSie neuréené
pouzitie. Pre zaver uvedené otazky je vyznamné poznanie aj tych konkrétnych a na véli pachatela
nezavislych skutkovych okolnosti, ktoré pripadnu bezprostrednu aplikaciu omamnej alebo psychotropne;j
latky po jej zadovazeni z pohladu pachatela v konkrétnom pripade neumozhovali (hevhodné prostredie
a z toho vyplyvajuca moznost odhalenia, nedostatok technickej vybavenosti a pod.)

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud potom vysluchol na verejnom zasadnuti
obzalovaného, ktory uviedol, Ze predmetni omamnu latku chcel pouzit, resp. aplikovat po tom, o déjde
do Humenného s tym, Ze chcel ist’ k rieke, kde tuto latku chcel aplikovat. Vzhfadom na tuto vypoved
obzalovaného potom dospel krajsky sud k zaveru, Ze u obzalovaného sa jedna o tzv. spotrebnu drzbu
a to aj s prihliadnutim na samotnu osobu obzalovaného a dospel k zaveru, Ze je potrebné jeho konanie
kvalifikovat ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a je potrebné dospiet k zaveru, Ze skutok,
pre ktory je obZalovany stihany, nie je trestnym &inom.

K namietkam obhajoby vo vztahu k zakroku policie je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze policajt
podla Policajného zakona je povinny po tom, €o zisti spachanie trestného &inu, resp. pre€inu okamzite
zakro€it, pricom v predmetnej veci je evidentné, Ze obZalovany spolu s prislusnikmi policie iSiel
dobrovolne na policajnu stanicu, kde dobrovolne predmetnu latku vydal, a preto nie je namieste namietka
obhajoby, Ze tento ukon policie je ukonom nezédkonnym.



Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



