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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés,
so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 8, proti odporkyni: T. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G., D. XX, za ucasti
vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, KoSice, Park
Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zastipeného advokatom: JUDr. Peter Masarovi¢, so sidlom tamtiez,
o zaplatenie 959,06 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Skalica, ¢.k. 7C/98/2014-121 zo dha 26.5.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania na
trovach pravneho zastupenia vo vysSke 59,84 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi na oznadeny ucet jeho pravneho
zastupcu nahradu trov pravneho zastipenia v sume 118,98 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil pravne aplikdciou ust. § 497 Obchodného zékonnika, § 2 pism. a) zak. .
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, § 524 ods. 1 a 2, Obc&ianskeho
zakonnika, ako i § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach, pri€¢om na nahradu trov konania aplikoval
§ 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 8 a § 93 ods. 2 a 4 O.s.p. s pouZitim vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplynuvsich z vykonaného dokazovania, Ze obchodné spolo&nost
SLSP, a.s., na ziadost odporkyne pre fiu zriadila bezny G&et a poskytla odporkyni povolené precerpanie
peniaznych prostriedkov na ucte. Dha 28.3.2013 uzavreli spolo¢nost SLSP, a.s., ako postupca a
navrhovatel ako postupnik zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bolo i postupenie
Zalovanej pohfadavky voci odporkyni. Sud uzavrel, Ze posudzovany pravny vztah zalozeny zmluvou
0 beznom ucte je od svojho vzniku spotrebitefskou zmluvou a preto je nevyhnutné ho posudzovat
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov upravujucich
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika) ako i zak. €. 281/2001
Z.z. Poukazal na to, Ze vedlajsi ucastnik na strane odporkyne namietal nedostatok aktivnej vecnej



legitimacie navrhovatela, pretoze povodny veritel nemohol postupit tzv. zivy uver a navrhovatel v konani
nepredloZil Ziaden relevantny doklad, Ze uverovy vztah s odporkyrfou bol ukon&eny pred postupenim
pohladavky, naviac k postupeniu doslo v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., kedZe v konani
nebolo preukazané, Ze by obchodna spolo&nost SLSP vyzvala pred uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavok pisomne odporkyfiu na splatenie nedovoleného precerpania. Sud v preskimavanom
rozsudku skonstatoval, Ze toto v konani nebolo preukazané, napriek marnemu pouceniu podla § 120
ods. 4 O.s.p. Tato skuto€nost nevyplynula ani z obsahu spisu. NavySe kone€na splatnost Uveru nastala
dfiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v zmysle oznamenia navrhovatela z 1.10.2013, avSak zmluva
o postupeni pohladavok bola uzatvorena uz dna 28.3.2013. Sud dospel k zaveru, ze neboli splnené
podmienky pre postupenie Zalovanej pohfadavky, ked navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno vo
svojom tvrdeni, Ze pred postupenim pbvodny veritel vyzval odporkyriu na splatenie diznej sumy, lebo
nedolozil Ziadny listinny dokaz svedciaci o tom, Ze by SLSP, a.s., vyzvu odporkyni aj dorudil, resp. aspon
dal na postovu prepravu. Takéto postupenie pohfadavky je tak neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky podla § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z.z., ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s
ktorou je klient nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni v ome8kani. Po vykonanom dokazovani teda
sud dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
navrhovatela.

Nasledne sud v preskumavanom rozsudku s pouzitim vySSie citovanych procesnych ustanoveni s
poukazom aj na § 47 ods. 2 Ustavy SR ako aj na § 18, § 24 a § 25 O.s.p. ustalil, Ze kazdy ugastnik,
teda aj vedlajSi ma pravo nechat sa v konani zastupovat a to aj advokatskou kancelariou & advokatom.
Z obsahu spisu bolo preukazané, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania oznamenim doru¢enym sudu,
k veci sa pisomne vyjadril, dostavil sa osobne na pojednavanie, na pojednavani riadne za pritomnosti
odporkyne zastupoval jej zaujmy. Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su vedlajSim
ucastnikom uplatiiované trovy konania ucelné a hospodarne v celom rozsahu. Zastupca vedlajSieho
ucastnika si spravne vypocital za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 51,45 Eur, sud mu priznal trovy
pravneho zastupenia 118,98 Eur pozostavajucich z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie) 2x 51,45 Eur plus rezijny pausal v roku 2014 8,04 Eur.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie
navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a
vec vratil na dalSie konanie s poukazom na § 221 pism. h) O.s.p. s tym, Ze sud vec nespravne pravne
posudil. Vyslovil nazor, Ze navrhovatel svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani preukazal predloZzenim
listinného d6kazu Oznamenie o postupeni pohladavky, ktorym si postupca Slovenska sporitelfia, a.s.,
splnil povinnost podla § 526 zak. ¢. 40/1964 Zb. Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky,
pricom podporne poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/210/2001. Sudu tiez predlozili zmluvu
o postupeni pohladavok s jej identifikaciou. Ugelom § 92 Zakona o bankach je uprava vynimiek z
bankového tajomstva, nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach
za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Ugel tohto ustanovenia je vyjadreny
aj v dévodovej sprave k § 92 vladneho navrhu Zakona o bankach, podfa ktorej tieto ustanovenia
upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Nejde vSak o zakonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky bankou, nedodrzanie ktorych by spésobovalo neplatnost postupenia.

Odporca, ani vedlajsi ucastnik odvolaci navrh nepodali, odporkyfia sa k doru€enému odvolaniu
navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu predlozenom prostrednictvom
svojho advokata uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za rozhodnutie, ktoré vychadza zo
spravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze vo veci podal kvalifikované a
konkretizované pisomné vyjadrenie, v ktorom s poukazom na § 92 ods. 8 Zakona o bankach namietol
absolutnu neplatnost postupenia pohladavky v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika a nasledne aktivnu
procesnu legitimaciu navrhovatela, nakolko z neplatného pravneho ukonu nemozno odvodzovat Ziadne
prava. Konstatoval, ze v ramci odvolacieho konania navrhovatel neuviedol ziadne nové skuto€nosti, Ci
pravne skutocnosti, ktoré by prvostupfiovému sudu neboli zname z jeho predchadzajucich vyjadreni. Do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sud ukon€il dokazovanie mal moznost predloZit dékazy, pricom na neskér
uplatnené dbékazy odvolaci sud neméze prihliadat. Navrhovatel opat len kon$tatuje, Ze jeho pravny



predchodca oznamil odporkyni postupenie pohfadavok, &im je dana jeho aktivna procesna legitimacia,
pricom ku skuto€nosti, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., ako bankovy subjekt nepostupovala v sulade s §
92 ods. 8 Zakona o bankach a teda neplatne postupila pohladavku zo zivého Gveru na navrhovatela,
sa vbbec nevyjadruje. Navrhovatel vo veci nepredlozil dokaz o tom, Ze by zo strany pévodného veritela
doslo k vyhlaseniu splatnosti Uveru a tento pisomny prejav bol zaslany odporkyni, ¢o je nevyhnutnou
zakonnou nalezitostou pre platné postupenie pohlfadavky bankovym subjektom na nebankovy subjekt
v zmysle citovaného ustanovenia. Poukazal tiez na § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Skonstatoval,
Ze navrhovatel v konani neprelozZil pisomny dékaz o existencii konkretizovanej vyzvy, ktorou by jeho
pravny predchodca vyzval odporcu na okamzité splatenie Uveru a logicky teda nebol schopny v konani
preukazat ani zaslanie takejto vyzvy na postovu prepravu a jej doru€enie odporkyni. Ozndmenie banky
adresované odporcovi 0 postupeni pohladavky na navrhovatela takymto dékazom vzhfadom na znenie
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach nie je. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok KS v PreSove zo dna
11.3.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PreSove €.k. 8C/156/2012. Preto v danom
pripade nejde o chybny gramaticky vyklad Zakona o bankéch zo strany prvostupfiového sudu, ale o
neplatny ukon vo vztahu k postupeniu pohladavky, ako bolo v rozsudku konstatované, ktory teda neméze
vyvolat pravne ucinky. V daldom vedlajsi u€astnik s poukazom na niektoré rozhodnutia sudov, akoina §
93 ods. 4, § 24, § 25 O.s.p. argumentoval tym, Ze vedlajSi u€astnik ma narok na nahradu trov konania. V
zavere podania si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoru vy¢€islil za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu v sume 51,45 Eur plus rezijny pausal v sume 8,39 Eur, spolu 59,84 Eur. K
doru¢enému vyjadreniu vedlajSieho ucastnika k odvolaniu navrhovatela navrhovatefl repliku nepredloZzil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na dradnej tabuli sudu
(§ 156 ods. 3 v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty
den ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo vztahu k
uplatnenym odvolacim namietkam je vecne spravny, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vzhfadom na uplatnené odvolacie dévody navrhovatela s
poukazom na zdévodnenie rozsudku prvostupriovym sudom, bolo posudit, ¢i nepreukazanie existencie
pisomnej vyzvy banky (pravneho predchodcu navrhovatefa) odporkyni po jej omeSkani s plnenim
penazného zavazku vocli banke nepretrzite dih&ie ako 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.
0 bankach, brani pravne u¢innému postupeniu takejto pohladavky inej osobe pre rozpor postupenia so
zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu zdiela
i jeho pravny zaver vo veci, ked na vec aplikoval nalezité zakonné ustanovenia a tieto i spravnym
spbsobom vylozil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne
a presvedc&ivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty navrhovatefa nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého
stupfia odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti prvostupriového
rozhodnutia, s potrebou vysporiadat sa s uplatnenou odvolacou argumentaciou sa ziada dodat iba
nasledovné:

Je nesporné, Ze navrhovatel v konani neuniesol svoju dékaznu povinnost’ a relevantnym spdsobom
nepreukazal, Ze odporkyfia ako dizni¢ka bola jej pdvodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
po splneni podmienky omeskania s plnenim pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni,
pisomne vyzvana bankou na splnenie pefnazného zavazku, ¢o napokon navrhovatel ani v odvolani
nepopiera. Odvolaci sud sa pritom plne stotoZhuje so zavermi prvostupfiového, Ze existencia tejto
pisomnej vyzvy je zakonnou podmienkou pre nasledné postipenie predmetnej pohfadavky bankou na
iny subjekt. KedZe podla preukdzaného, v danom pripade tato zakonna podmienka splnena nebola, k



postupeniu pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s., na navrhovatela doslo v rozpore so zakonom a
preto je takyto pravny ukon v zmysle sudom prvého stupria aplikovaného § 39 Obc&ianskeho zakonnika
neplatny.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze napriek systematickému zaradeniu citovaného ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach v rémci ustanovenia upravujuceho vynimky z bankového tajomstva, nie je mozné vyklad
tohto ustanovenia zuzovat' len na vyklad systematicky, spdsobom, ako ho ponima navrhovatel s tym,
Ze sa nim upravuju iba pripady prelomenia bankového tajomstva, pri€om nie s nim upravené zakonné
podmienky pre platné postupenie pohladavky. Naopak v citovanom ustanoveni, vychadzajdc najma z
jeho gramatického znenia je nesporne zrejmé, Ze stanovuje banke podmienky pre uc¢inné postupenie
bankovej pohladavky, ktorych naplnenie v danom pripade preukazané nebolo. KedZe potom nedoslo
k platnému postupeniu danej pohlfadavky, navrhovatel nie je v spore aktivne vecne legitimovany, v
dosledku ¢oho bolo nevyhnutné jeho Zalobu zamietnut. Oznamenie banky o postupeni pohladavky
navrhovatelovi adresované odporkyni bolo splnenim povinnosti pévodného veritela ako postupcu v
zmysle § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, rozhodne ho nemozno stotoZfiovat ani zamienat so
splnenim podmienky bankou v zmysle cit. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., kedZe ani podla formy, ani
podla obsahu nie je vyzvou banky adresovanou diZnikovi na splnenie dlhu, s ktorym je dIZnik v ome3kani.

K argumentécii odvolatela, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/210/2001, odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozpor pravneho ukonu so
zakonom zaklada jeho absolutnu neplatnost, na ktor musi sud prihliadat z dradnej povinnosti ex offo
bez toho, aby ju niektory z u€astnikov namietal (§ 39 Ob¢. zak.).

Rozhodnutie v &asti 0 nahrade trov prvostupfiového konania nebolo uplatnenymi odvolacimi dévodmi
navrhovatela napadnuté a preto netvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu.

V odvolacom konani bola plne Uspesna odporkyna spolu s na jej starne stojacim vedlajsim u€astnikom a
preto im v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoru si odporkyfia neuplatnila a vedlajsi u¢astnik uplatnil aj vycislil.

Trovy vedlajSieho U&astnika spocivaju v trovach pravneho zastupenia, podla nazoru odvolacieho sudu
ucelne vynaloZenych na branenie prav odporkyne - spotrebitelky, ked sudy akceptovali nie hromadne sa
opakujucu pravnu argumentaciu vedlajSieho u€astnika. Trovy pozostavaju z odmeny za 1 ukon pravnej
sluzby - konkretizované a kvalifikované pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela vo vy$ke 51,45
Eur (§ 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b) k tomu prinalezi i tzv. reZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v u€innom
zneni, ktory v roku 2015 €ini 8,39 Eur). Spolu odmena advokata vedfajSieho ucastnika v odvolacom
konani je 59,84 Eur.

Odvolaci sud zaviazal navrhovatefa zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u€astnikovi
k rukam jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (§
160 ods. 1 O.s.p.).

KedZe v odvolani uspesna odporkyria si narok na nahradu trov odvolacieho konania ndvrhom v zmysle §

151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila (podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Zziadne nevznikli), odvolaci
sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



